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Einleitung. 



Im Dome zu Mainz befinden sich zwei charakteristische 
Denkmäler. Das eine zeigt uns den £rzbi8chof Siegfried III. 
von Eppstein hn Begriffe den Konigeo Heinridi Raspe und 
Wilhelm von Holland, die in cwergenhafter Figur und demüt^er 
Stelluag neben ihm eteheoi die Krone au£BnBetBOD^); das andre 
stellt dcöi Kurfürsten Peter von Aspelt dar, umgeben von den 
knabenhaften Gestalten Hdnriehs YILi Ludwigs des Bsy&cn 
und Johanns vcm Böhmen, die von ihm cur Hotschaft «hoben 
und bei der Hetnohaft »halten wurden.*) lüGt Recht hat man 
w<^ aoB diesen Denkmälern einen Schluss gezogen auf die An- 
sichten, die um die Wende des 13tcn und 14ten Jahrhunderts 
bei der riieinischen Geistlichkeit über die Stellung der Kurfürsten 
von Mainz herrschten, die Könige erscheinen als unbedeutende 
Geschöpfe ihrer Macht, als Puppen in ihrer Hand. Und in der 
That war es seit den Zeiten des Interregnums das Bestreben der 
Mainzer Erzbischöfe gewesen, sich auf Grund ihrer Stellung als 
Erzkanzler und erste Kurfürsten des Reiches einen bestimmenden 
Einfluss auf die Ileichsregierung zu verschaffen, sei es nun als 
erste Ratgeber des Königs wie Peter von Aspelt unter Heinrich 
VII. und Ludwig dem Bayern, sei es als Führer einer ständischen 
Opposition gegen die Könige wie Gerhard U. von Eppstein unter 
Adolf von Nassau und Albrecht L 

Wenn nach dem Untergänge der Stsnfer und dßm Zrafalle 
des deutsdien Kaisertums die weltlichen Fürsten Deutschlands 

1) Lorenz, Deutsche Co«chtchfo, I, 45 t 

2) Heideinann, Peter voo Aspdt, S. 312. 
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ihr HaapäMStreben aof die Grfiqdung einer ataiken Temtorial- 
macht richteten, so befanden aicb die Behonncher der geisdiohen 

Gebiete dem gegcDQber in einer eigentümlichen Lage. Zwar 
folgten anoh sie bis an einet^i vmsen Grade dem Zuge der 
Zeit, immer von neuem bemuhteD sich die Erzbischöfe von Köln 
die Ilegomonie im westlichen Niederdeutschlande zu gewinnen, 
Jahrhunderte lang führten die Herrschaftsanspruche der Mainzer 
Kirche in Thfiringon zu erbitterten Kämpfen , aber die geringe 
Erblichkeit der geistlichen Kurfürstentümer liess doch hier keine 
rechte Familien- und Territorialpolitik aufkommen, die Befrie- 
digung ihres ])ersönliciien Klirgeizes blieb das Hauptziel der geist- 
lichen Kuriüfsten, vor allem derer von Mainz, oft in eigentüm- 
licher Weise verquickt mit ernstgemeinten iieichsreformpläneu, 
die meist auf die Begründung „einer kurfürstlichen Ilegierung mit 
einem durch diese beschrankten Königtume an der Spitze 
hinaosHefen. 

Diese Bestrebungen Icnüplten sieh sunSdist an das En- 
kanalenunt des Kurffirsten von Mains an, auf Ghrund dieses 
Amtes beanspruchten sie das Bechfc der Ernennung des könig- 
lidien Kanslers, fast bei jeder Königswahl lienen sie sich seit 
dem Ende des 13. Jahrhunderts Vefsprechungen und Privilegien 
in diesor Hinsicht gdben, doch gelang es ihnen nur vorfibergehend, 
ihren Ansprüchen Geltung zu verschaffen. Unmö^ch konnte 
ja ein mächtiger König die Ernennung seines ersten Ministers 
aus der Hand geben. Erst in der Neuseit, als die Stellung des 
königlichen Kanzlers ihre alte Bedeutung verloren hatte, gelang 
es den Mainzer Knrfüi-sten ein gewisses Recht auf die Ernennung 
des Roi( lisvicrkanzlers zu erwerl)en Unterdessen hatten ihre 
Bemühungen um Teilnahme an der Hcichsregierung auch bereits 
andere Formen angenommen. Interessant aber ist es zu beob- 
achten, wie sich derartige Bestrebungen durch die Jalji hunderte 
hinziehen, an dem Mainzer Stuhle zu haften scheinen 



1) Lorenz, Deiitsrho Geachicbto, T, 

2) Vei]gL Secliger, Erzkaozlcr und Reichskanzleien, S. 89 ff. 

3) Lorens, Dentache Oeadilehte, II, ({67 und Erdmaanadörffer, 
Deutadie Oeachichte, I, 304 u. 310 ideMn auf dieae Enehdnunf hin. 
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Wer krant nicht den edlen Berthold von Henneberg, der 
am Ende des 16. JehrhondertB mit rastloBer Ennjgie an dner 
Beiohsreform im stlndischen Sinne arbeitete, aber an der Ab- 
ndgang Maximilians und dem mangelnden Verständnis vieler 
deutschen Fürsten scheiterte? Keiner der Mainzer Erzbisohöfe 
kommt ihm an Reinheit der Gesinnung und an Patriotisinus 
gleich, aber ähnliche Ziele: Reform des Reiches, Führung der 
ständischen Opposition gegen den Kaiser treten immer wieder 
hervor, s(i hei Gerlach von Nassau, dem Gegner Karls IV., bei 
Adolf, der den Sturz Wenzels zu soinciu Ziele setzte, bei 
Johann II. von Nassau, wieder einem Konigtiuiacher, wie einst 
Gerhard II. und Peter, bei Diether von Isenburg, dem Führer 
der Reformpartei gegen Friedrich III. 

In die Reibe dieser ehrgeizigen Kurfürsten von Mainz, die 
ihre Stellung als Knrenkansler an einer autoritativen Stellung 
im Rdohe auasubanai, Eänflusa auf die Reiehsr^^ierung au ge- 
winnm, der SehwSche des Beiohe« durch Reformen abauhdfen 
suofaten, gehört auch Johann Philipp von Schönbom« 

Wie ' keine andere Zeit schienen die Jahrzehnte nach dem 
dreiBfligjihrigen Kriege geeignet aur Durchführung solcher PUne. 
FeieilichBt hatte dier Friede alloi BeiohstSnden die Landeshoheit 
garantiert, dem Eaisesr war beinahe jeder gesetzliche Einfluss auf 
ihre Politik genommen, es schien jetzt die Zeit gekommen, auf 
Gnmd einer freien Einiguug aller souveränen Staatoi Deutschlands 
ein neues Reich aufzubauen, auf diesem Wege wieder eine Ver- 
bindung zwischen dem Haupte und den Gliedern zu stände zu 
l)rii)gen mit gegenseitiger Garantie niler Rechte. So konnte man 
hoffen, dem Jahrhunderte alten Uebelstande abzuhelfen, diias kein 
angegriffener Reichsstand der Unterstützung des Reiches sicher 
war. Und auf diesem Missstande Ix ruhte ja mit die oft ge- 
tadelte Hinneigung der rheinischen Fürsten zu Frankreich. Nie 
waren sie, wenn tsie sich an einem Reichskriege gegen Frankreich 
beteiligten, vor der Rache des mächtigen Nachbarn sicher. Wie 
ein "MMgp^ frirlcte ausserdm das konsolidierte französiBche König- 
tum auf die keen Glieder des ersohlafften Reiches» dem jetst 
weniger als je die Kraft innewohnte, sie an aioh au ketten. 
Dasn kam das Debecgewicht der feanaSsischen Kultur fiber die 
im Kri^ fast ganz zerstörte deutsche Bildung. Die Ffirstep 

I* 
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der Westgreiue ffiUAen aioh kanm noch als Deutmhe, der Be- 
gritf der dent8oIie& Nationalität adiien verioren gegangen sa oeAn, 
za den Gliedern des deutschen Reiches gehörten ja auch Schweden 
und Dänemark und der bmgimdisohe Kreis, beinahe hatte man 
auch Frankreich aufgenommen, und an der Spitae stand ein 
Monai'ch, der so oft die Interessen seiner spanischen Verwandten 
über die des Reiches stellte. So glaubte sich denn jeder deutsche 
Ffirst berechtigt, seine Politik vor allem durch die Interessen 
seines Territoriums, seines Hauses bestimmen zu lassen ohne 
Rücksicht auf das Reich. Jeder glaubte als Herrscher über einen 
unabhängigen Staat seine eigene Politik verfolgen zu können, 
wobei es sich denn erwies, dass ein Staat ohne Macht ein Un- 
ding ist, dass die Kleinstaaterei notwendig einen politischen 
Dilettaniisnuis, ein politisches Landsknechttmn erzeugt. Nur für 
ao mächtige Stände wie Brandenburg war eine solche Politik 

Als einer der besten Reprisentanten der FQisten dieser Zeit 
kann Johann Philipp von Maina gelten. Er war aioh dessen 
wohl bewussty dass sein Gebiet ffir dne selbstiündige Politik so 
klein war, aber anstatt dass et sieh nun axd dne m^;liehst gute 
Verwaltung dieses kleinen Gebietes beschrankte, trieb ihn sein 
Ehrgeiz und die hohe Meinung, die er von seiner SteUung als 
Kurfürst und Kurerzkanzler hatte, au einem unruhigen Politi- 
sieren, in dem sich aber doch einige Grundgedanken erkennen 
lassen: Erstens das schon erwähnte Bestreben, durch Einigung 
verschiedener Stande tuitcreinander und mit dem Kaiser grossere 
Machtkomplcxc zu schaffen und so allmählich einen Bund aller 
bedcutcnderon Roiohsständo zu stände zu bringen, ein an sich 
auerkenncnswortos, um nicht zu sagen patriotisches Bestreben, 
dessen Reinheit aber durch den auch bei Johann Philipp hervor- 
tretenden Zug nach dem Westen ^^etrubt wird. Er beging den 
gefährlichen Irrtum, zu glauben, er küruui Frankreich und Schweden 
ohne Gefahr gegen den Kaiser und Spanien ausspielen. 

Nur im Frieden konnte Johann Philipp hoffen, den ge- 
planten Bund zu Stande zu bringen. Daher ist sdne Politik 
sweitens von dem Winndie geleite!^ unter allen UrastSndensdnan 
Lsnde, Deutschland und wohl gar Europa den „so teuer erkauften 
Frieden** au erhalten. Aneh um seine Stifte in friedlicher Be- 
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gieningailiitigkeit zu heben, bruiclite er den Vneden, litten doch 
weo^ Gebiete so wie die sdn^n unter dem geringen Schuüse 
der Weetgrense des Eeidkes. Eine gewiese EumueGhnngBmanie^ 
die Sucht» aUfiberaU eine BoUe ab Friedensstifter zu spieloi» kam 

hinzu. 

Weder mit eeinen Bündnisbostrebungen, noch mit seinem 
Friedensverlangen steht Johann Philipp in seiner Generation allein 
da, bei keinem aber wurde beides so sehr sum System, zum be- 
ständigen Leitmotiv aller Handlungen. Daraus erklärt sich der 
grosse Einfluss, den der Kurfürst besass, obp;loich die mfistfn 
seiner Entwürfe scheiterten, die Achtung, die er sich bei seinen 
Zeitgenossen erwarb. Seine grosse politische Erfahrung und steine 
persönliche Liebenswürdigkeit wirkten auch dabei mit. Bei der 
allgemeinen Zerfahrenheit wurden seine Ansichten und Katschläge, 
die immer ein System darstellten^), überall gern gehört, und er 
glaubte sich berufen, sich fast in jedes europäische Ereignis ein- 
sumischen, sein Gutachten überall absngdl)en. Daher dürfte eine 
nihefe Beteaditung seines Lebens und Wiricens einige Enreite- 
mng uneerer Kenntnis der mitderen Jahnsehnte des lltea Jahr- 
hunderts Eefem, ganz abgesehen von dem persönlichen Biteresse, 
das die Qeschiohte des begabten und thitigen Mannes bietet. 

1) Joachim» Entmckelimg des RheuabmideBi S. 444 f. 
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KAPITEL I. 



Das Material für die Geschichte Johann Philipps. 

Wenn man es nateminunt, die Geschichte eines Manues zu 
schreiben, der dreissig Jahre lang in hervorragender Stellung an 
der Politik des 17. Jahiiianderte mitgewirkt hat» ao mots man 
von vornherein darauf veniohten, das ganae vorhandene Material 
80 verwenden. liegt es doch nur mm kleinoen Tdle in ge- 
druckten Bfichem vor, sum grosseren in gmide ffir diese Zeit 
meist sehr umfai^reichen und oft inhaltslenen Arohivalien. Sie 
alle auasttnutaen, ist &8t unmö^ieh; umsomdir aber endieint mn 
Beohensdiaftsberiofat darfiber notwendig, was ffir Material heran« 
gezogen und unter welchen Gesichtspunkten es aiisgewfihlt wurde. 

Ich unterlasse es, die gedruckten Werke aufzuzahlen, die 
Batragc zur Geschichte Jobann Philipps liefern. Von alten und 
neuen Büchern habe ich herangezogen, was mir irgend erreichbar 
war, und hoffe nichts Wesentliches übersehen zu haben. Wollte 
ich den in ihnen enthaltenen Stoff durch eigne Archivstudien 
ergänzen, so galt es zunächst die Reste der einst in Mainz ver- 
einigten reichen Archivschätze, die bekanntlich Anfang dieses 
Jalirhunderts zerstreut wurden^), aufzusuchen. Ihr grösster und 
wichtigster Teil, das „Kurer/. kaii/.lerarchiv" befindet sich jetzt im 
k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchive zu Wien*). Von den zahl- 
reichen Unterabteilungen, in die es zerfiUlt, erwiesen sich die 
Erzkamderkorrespondeni und die Mainset lUedensakten ala recht 
ergiebig. Von jener koanmen die Eascikel 14, 17, 18, 20 — 22, 

1) VgL z. B. W. Velke, Zur Geschichte der Mainzer Archiv«, im Kor- 
respondcnzbl. des Ges.-Ver. der deutschen Geschichts- und Altertumsvereinc, 
Jahrg. 31, 1883, S. 5 f. Thudichum in der archivaliflchen Zeitschrift XII, 
53 ff. 

2) Vfß. LOher in Miner araUndiiehea Zettaduift TI, 150 £ 
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26, 28, 29, 45—47 in Betracht'), von diesen betreffen Fascikel 
59—66 die Geschichte Johann Philipps'). Ein eigentlich zu den 
Friedensakten gehöriger Band ist unter die Mainzer Militaria 
(Fascikel 16) geraten. Die übrigen Teile des Erzkanzlerarohives, 
die Religionsakten u. s. w. enthalten nichts Brauchbares. 

Der zweite Haii|)tteil der Mainzer Archivaiicn ist ins kgl. 
bayr. Kreisarchiv zu Würzburt; i^cknmmon, so die schon viel- 
fach benutzten mächtigen Mainzer Ingmssaturbucher, von denen 
Band 87 — 93 die Geschichte Johann Philipps betreffen, eine 
gleichzeitige Sammlung aller für das Ijrzstift wichtigen Vertrage, 
Mandate, Gesetze u. s. w.; femer die Sitzungsprotokollc des Mainzer 
Domkapitels, deren Fascikel 32 — 37 , 39 — 42 die Regierungszeit 
Johaon Philipps umfassen. Die Protokolle aus den Jahioi 16S0 
bis Juni 1663 fehlen, ebenso Fascikel 38 (1668)» merfcwuidiger- 
weise gerade der Band, der die Akten Aber den Phwess des 
Domherrn ReifTenberg enthielt; er ist vom Kapitel Oberhaupt 
mdbik mehr an das Archiv gekommen. Zu diesen beiden Haupt- 
gnippen kommen dniige klelnwe Stücke: Die Wabikapitulation 
des Kurfürsten von 1647| eine Kovrespondens der kurmainsiBohen 
Regienii^ mit ihren Agenten bei der Kurie von 1641 — 58» 
Akten über die wegen der Konfirmation Jobann Philipps 1647 — 
1649 in Rom geführten Verhandlungen. 

Andere Akten aus den Mainzer Archiven sind nach Darm- 
stadt, Koblenz, Wiesl)aden und München gekommen. Meist 
haben sie wohl nur territoriale Bedeutung ^j. Ich sah davon nnr, 
was sich von den Mainzer Hochstiftslitteralien des kgl. bayr. 
Reichsarchivs auf die Regierung Johann Philip]>H bezieht; es 
sind einige unwichtige Briefschaften. Viel ist verloren gegangen^). 



1) Leider bezichen sich nur Fascikel 29, 45 — 47 auf dir Zrit nach lli5Ü, 
alle übrigen enthalten Akten zur Geschichte den westfali-^t-hen Friedens. 

2) Sie wurden zum Teil achon von Pribram benutzt, ausserdem neuer- 
dings von Landwehr von Pragenao. 

3) Vom kgL Staatsarchive zu Wiesbaden und vom grossh. Haus- und 
StaatsardÜTe zu Darmatadt wird mir da» bostütipt. In Mainz selbst ist, 
wie mir Herr Oberbibliothekar Dr. Yelkc gütigst mitteilt, so gut wie nichts 
mifld^^eUiebeD. 

4) Yfß, darftber BurkhArdt, Handbuch der deutachni AndÜT^ 2. Aufl. 
unter nllainK'** 
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Der Zustand mancher der Bände des Er/kanzlrrarchives in Wien 
läsBt erkennen, wicviol die Akten auf iiiren Irrfahrten den Rhein 
und Main hinab uml liinuuf zu leiden gehabt luihet» , auch em- 
l)f ludet man dort 8u recht die Lückenhaftigkeit des uuch Vor- 
handenen. 

Da Johann Philipp auch Bischof von Würzburg war, 
musste meine zweite Aufgabe sein , die Akten dieses Stifts aus 
den Jahren 1642 — 73 zu btudiercn. Die eigentlichen Kegierungs- 
akten sind nicht mehr vorhanden^). Um so grössere Wiebt^eit 
erhllt die staatlioke Sammluiig der doiiike|Mtii]iBoheD Beseflse*)» 
die sich im Wfinburger Kreisarohiv befindet; etwa dreissig sohSii 
geschrieboie und mit Bestem versehene Bände omlassen die Zeit 
Johann Philipps. Ebenda liegen die libri diversanim fbrmanim. 
Sie hallen f&r Wflrsbniig ungetthr dieselbe Bedeutung wie die 
Ingrossaturbfioher ffir Mains. Band 39 — 41 kamen fOr midi in 
Betncht 

Schönes Material vor allem für die Jahre 1642 — 46 boten 
femer die fränkischen Kreistagsakten des WGrzburger Archives. 
Durch einige kleinere Sammlungen werden sie ei^nst: Da ist 
ein kurzer Briefwechsel des Bischofs mit Bayern, Eichstädt, 
Bamberg u. s, w., betreffend den Konferenztag zu Donauwörth 
1842/43; eine kurze Korrespondenz des Bischofs mit Königsmark 
und Wrangel 1645/46; da sind zwei andere Briefsammlungen 
über politische und Kriegscreignissc von 1642 — 46. Von Einzel- 
urkunden nenne ich ferner noch die Kapitulation Johann Philipps 
V(m 1642 und sein Testament von 1670. 

Das ist alles, was von den Akten der R^erung Johaim 
Philipps noch vorhanden oder wenigstens bekannt ist Eine Er- 
gäncung dieses Materials war nun mfigUdi in den Archiven aller 
der Forsten, au denen der KuifOrst Besiehungen gehabt hat, d. h. 
wohl in jedem deutsehen und in vielen auswärtigen. Dass da 
eine Auswahl eintreten muaste^ ist selbstverständlich. 

Bei d^ intimen Besiehungen, die Johann Philipp wihrend 
des grSssten TeQes aemer Regierung au IVankreksh unterhielt^ 



1) Audi Wegele hat sm vergeblich gcäuchl» Geaciüdite der Unirarw 
titit Wltntlmig^ I, IV. 

2) Ftotokdle, wie Wegele sie nnuiti sind es dgentlidi nicht. 
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inuBste in onster Liiiie dafl Aiehiv der auswirtig^ Angel^ra- 
heHen in Paris in Betracht kommen. Gewiae wurde aicli dort 
noch über manehen Pünkt haben AufUSning finden lassen, doch 
ist wohl anzunehmen, dass die wicht^ten Beitrage, die es liefert, 
schon durch Mignet nnd Guhraner, durch Pribram, Ch^ruel, 
Legrelle, Rousset u. s. w. bekannt gemacht worden sind. 
Pribram hat auch die einschlagenden Akten des k. k. Staats- 
archivs (im engeren Sinne) in Wien schon benutzt, doch unterzog 
ich die Fascikel l'-- 6 der Mn^untina, die Fascikel 103, 106—108 
der Friedensakten einer erneuten, für meine spezielleren Zwecke 
nicht ganz ergebnislosen Durchsicht, benutzt« ausserdem noch 
Fascikel 171—74, 179, 193—196 der Kriegsakten. Die soge- 
nannten Reichsakton in genere boten nichts, aber an mancher 
andern Stelle des Wiener Archives würde sich wohl noch 
Material finden lassen, wie es jüngst die Arbeit Ijaudwehrs 
von Pragenau bewiesen hat 

Was die preussischen Archive zur Geschichte Johann Philipps 
enthalten, ist im wesentlichen wohl wenigstens für grosse Teile 
seiner Regierung in den „Urkunden und Aktenstücken zur Ge- 
schichte des Kurfürsten Friedrich Wilhelm" und in den Werken 
von Droyseu, Erdmannsdorf f er, Köcher, Joachim u. s. w. 
verwertet, aus dem Dresdener Archive schöpften Auerbach, 
Haaael) Gehrke u. a. das Material ffir ihre Bücher nnd Ab- 
handlungen. Schreiber und Heide lieferten ein%e BeitrBge 
zu gewissen Abschnitten der Regierung Jobann Philipps aus den 
Münchner Archiven. 

Ich benutzte im k. bayr. ötaatsarchive die kurmainzische 
Korrespondenz j die für die Jahre 1647 — 51 sehr ergiebig ist, 
aber nach dem Tode Maximilians stark an Bedeutung veriiert, 
und den ersten Band der von Heide wdd schon genügend aas- 
genutiten Wahlakten Leopolds L 

Auch die umfangreichen Frankfurter Beidisdeputationstags- 
akten enthidten einige interessante Nachrichten. Ana dem pfil- 
ascfaen Teile des Archives kam nur ein Band ans dem Nach- 
lasse des neubui^gischen Kanxlera Giese in Betracht 

1 Ans dem bayr. Bdchaarefaive waren die Fascikel 467. 
618, 548 der Akten des dreissigjährigen Krieges von einiger 
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Bedeutung, die Boclmami*>Habel8oheii Sammkingeii ebenda ent- 
halten nichts von Wert 

Ate Kirchenffirst stand Johann Philipp stet« in regen Besie- 
hungen zur Kurie, ich konnte daher hoffen, in den Akten des va- 
tikanischen Gchoimarchives aus den Jahren 1650 — 73 einige 
Bcitnifjo zu seiner Cieschichte zu finden. Vollständigkeit war 
bei dem grossen Umfange dieser Akten nicht möglich, doch sah 
ich durch: 

Die Kolner Nuntiaturberichte Nr. 2H — 49 (Berichte der 
Nuntien von 1(552 — 1674, im ganzen vollständig, nur einige 
Bande Cifro feiilen) imd Nr. 138 — 142 (llegister der Briefe der 
Kardinalstaatssekrctäre an die Kölner Nuntien von 1655 — 74; 
die Ghif&en an die Nuntien sind mit denen von ihnen ver- 
einigt); 

die Binde 168—175, 182, 185 des Nuna. di Germania, ent- 
haltend Lettere der MTtener Nuntien von 1660—64, dite von 
1660-69; 

Nnaa. di Francia 133—143, 269—272 die Jahie 1667—1671 
umfassend; die Akten dieser Nuntiatur und von erschreekendem 
Umfai^. 

Einige Eki^anngen au den vatikanischen Akten Inetet die 
Hblioiheca Cbisiana. Die Fasdkel A. I 14 — 18 dort entiialten 
Kofnen von den Lettere und Gifre des Kolner Nuntius Fabio 

Chigi vom Nov. 44 bis Okt. 51 % und die Fascikel E. I 15, 16, 
18, 24» 25, 28, 29; E. II 82 Kopien von CJhiffren der Kölner, 
Wiener und Pariser Nuntiatur aus den Jahren 1659 — 65. Die 
Chiffren des Wiener Nuntius Elci von 1652 — 57 enthält in 
Kopien der Codex LXIX 19 der Barberiua und der Codex 535 
der Corsiniana, 

Für die politische Geschichte liefern diese Nuntiaturberichte . 
hie und da eine interessante Notiz, im ganzen aber erreichen sie 
lange nicht die Bedeutung der Berichte des 16. Jahrhunderts^). 



1) Boiträgo zur Geschichte des westfälischen Friedena liefern auch Nuni. 
di Ckilonia 153 und der Codex Ottob. 3271 der vatikanischen Bibliothek. 

2) Wie wdt die Nunz. di Francia für die fraazöaische Geschichte wich- 
tig fflt. entsteht aksh nwiner Benftdlnng. Sebr viel Material liegt in den 
fOmiMiien Aidiiven und ptMIfflt t ^^ fi* Aber die GleBcUdite des Janaenisnuu. 
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Von grösserer Wichtigkeit sind sie direkt für die Politik der 
Kurie und für kirchengeschichtliche Ereignisse. So boten sie 
mir ffir die Kircbeupolitik Johann Philipj[>B einige wei-tvoUc 
Beitri^e. 

Ich benutste ferner im vatikamsehen Archive die Iiettere 
di Prindpi ans den Jahren 1645—73 Faedkel 70—99, eine sehr 
▼oUständ^e Sammlung der Or%inaIbriefe aller Ffirsten, die snr 
Knrie in Bedehung etanden» und ab solche nicht ohne Wert 
Auch fiut alle Briefe Johann Philippe an die F%wte und Ear- 
dinalstaataaekretSre finden gidi hier. Abaduriften der Breven 
Clemens X. enthält die Coralniana Cod. 539 — i\, darin also auch 
seine Briefe an den Kurfürsten von Mainz. 

Mancherlei würde wohl das Archiv der Propaganda geboten 
haben, doch gelang es mir nicht, die Erlaubnis zu seiner Be- 
nutzung erlangen. Eigene Nachforschungen der Beamten er- 
gaben nichts, was kaum glaublich erscheint, wenn man Piepers 
Uebersicht in A. de Waals Römischer Quartalschrift Baad I. 
vergleicht 

Im ganzen lässt somit das Material an Umfang nichts zu 
wünschen übrig, sein Wert ist sehr verschieden. 

Erwünscht wäre eine vertrauliche Korrespondenz des Kur- 
fürsten mit einem seiner Räte oder mit einem befremideten Fürsten. 
lek hoffte etwas derart im Sdiönbomsdiai BWnilienarohive in 
Wieeentheid an finden , dodi blieb es mir versdilossen. Nadi 
Erkundigungen, die ich einzog, soll das dort Voritandene unbe- 
deutend sein. 



KAPITEL n. 

Johann Pliilipp bis zum westfälischen Frieden. 

Aus dem Kirchdorfe SebSnbom an der Lahn awisehen Nassau 
lind Dies stammt das Geschlecht der Freiherm, späteren Grafen 
von Schönbom.1) Schon 1192 aoU sich einer dimes Namens in 
Ejrieg und Frieden ausgeselduiet habeni der genaue Btammbanm 
der Familie wird bis 1284 curöckgeffihrt, dodi enthalt er einige 
zweifelhafte Angaben. Sicher ist, dass bis ins 17. Jahrhundert 
kein Mi^lied des Geaohlechte.s aussnrhalb der Grafschaft Nassau 
und der nächstgelegenen geistlichen Fürstentümer eine Rolle ge- 
spielt Jhat Domherrnstellon in Mainz, Trier und Würzburg, auch 
wohl einmal eine Malteserkommende bildeten das Ziel des Ehr- 
geizes der unverheirateten Söhne, die Stammhalter beschrankten 
sich auf die Verwaltung ihrer Besitztümer und brachten es da- 
durch zu einem gewissen Reichtum, übernahmen auch wohl 
Stellungen als Amtmänner in nassauischen und kurraainzischen 
Diensten. Schon 1466 konnte ein Johann von Schönborn vom 
Grafen Philipp von Nassau- Weilburg die Feste Freienfels pfand- 
weise übernehmen, bis 1687 blieb sie im Besitze der Familie. 
Philipp, der Urenkd dieaea Johann, wai^ dar Grosavater Johann 
Philipps. 1572 vennihlte er eich mit Agathe Donner von lioi- 
heim. Drei S5hne entsprossen dieser Ehe. Der fiteste wurde 
Domherr au Wfinsbuigi der sweite Geoig trat durch Yerheinitaiig 
mit Maria Barbara von der Leyen in verwandtschaftliche Be- 

1) Vgl. übor fliese einleitenden Angaben den rhelniaclien Antiquariiis 
3. Abteil II, 15Ü f., loannis Bes Moguntinae I, Ö59 f., II, 237, 355, 395, 
Knesohke, deutaches AdeMexikoai YIII, 289; den gothaischen Hofkaüender 
yoa 1840 S. 213 und den Stammbanm in Hopfs hittoriielligBnealogiBciliem 
Atfan» ISrM 133. 
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aehoDgen sa den dnfliuBreiGbeD rhdiiisclieii PjriQatengesoUeehtem 
der Leyen, Heppenheiin, Riidesheim, Ingelheim, Reiff enberg n, a. 
Von 1822—25 verwaltete er die mainaflehen Aemter Amönelnng 
nnd Neustadt^ meist aber hidt er sich auf der Bmg ni EBchbach 
auf| die die SohSnboni schon seit 1504 mit allen Gerechtsamen 
besessen. Dort wurde auch am 6. Aognst 1606 als erster Sohn 
Johann Philipp geboren^). Wie schon öfter in der Familie 
wurde auch diesmal der älteste Sohn zum geistlichen Stande be- 
stimmt, während dem zweiten, Philipp Erwin (geboren 1607), die 
Erhaltung des Geschlechtes oblag. Schon 1643 finden wir ihn 
als Amtmann von Steinheim in mainzischen Diensten'). 

Die Erziehung Johann Philipps war trotz seines geist- 
lichen Standes die anderer jungor Adligen seiner Zeit. Studium, 
Reisen, Kriegsdienste bildeten ihre drei Abschnitte. 1619 wurde 
er Kleriker, 1621 Domicellar in Würzburg^), 1625 in Mainz. 
Während dieser Zeit wird er in Mainz •^j und Weilbui-g^) studiert 
haben. Dann ging er nach Orleans, wo er vor allem ritterlichen 
üelningeii oblag % Dort und auf weiteren ReiieB In Frankreich 
und Italien erwarb er sich die Sprachkenntnisse^ die spater an 
ihm gerühmt worden. Bald nach der Rllokiceiir wurde er 1629 
Kapitular in Würsbuig^ nachdem er das vondiriftsmissige Alter 
von 24 Jahren eben meieht hatte. Damale gewann der kluge 
nnd edle Jesuit Spee auf ihn bestimmenden iänflnas. 1630 et- 

1) loannis I, 059. Gualdo Priorato, der in Heiner Relationc dell' Elettorati 
di Magouza e Colonia; ddli Vescovati d' Herbipoli, Munster et Oaiiabruch 
....In Ckilottia. Apptmo Pietro de la Flaoe MDCLXIX, & 16 ff, eine 
LebensbMehrailmng Johann Philipps giebt, Ifiaat ihn am 22. S^t. 1(>04 ge- 
boren werden. Wenn er nuch offenbar in Mainz und Wfirzburg selbst bei 
Lebzeiten Johann Philipp wino Erkundigungen eingezogen hat, gebe ich 
doch dem bewährten loatiuiH in die>«n und anderen Punkten den Vorzug 
vor dem italiauaohcn Viebehniber. Das Gebortqaiir wird abdgeni «och 
durch Johann Philipps Gtaabiicbrift bestfitigt. Gropp, OoU. noviaa. rar. 
Wirceb. II, 463. 

2) Würzb. Archiv, Krei.stagaakten 61. 

3) Nähere» darüber bei Amrheiu, Reihenfolge der Mitglieder des adeligen 
Domatift» m Wtlnbarg, II, & 185 f. (Arah. d. bist Ver. v. Unteifr. lud 
Apfthfi ffmh , Bd. 33). 

4) Gropp a. a. O. II, m. 

5) loannis I, 959. 

6) Gropp, a. a. O. 
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warb er eine Domprabende in AN^orras und 1635 die Probsteieii 
von Kronbei^ und von St. Burkhard, einer der ältesten and an- 
gesehensten Kirchen in Wür/burg'). 

Wir haben keine Nachricliten über die Erlebnisse Johann 
Philipps während der Schwedcnhcrrschaft, können aber vermuten, 
dass die Eindrücke, die er damals empfing, der Hauptgrund für 
seine spiitcre Friedensliebe waren. Er leistete auch selbst Kriegs- 
dienste, soll der Wahl von 1642 in seiner Offiziersnniform bei- 
gewohnt haben-). Im kaiserlichen Heere führte er eine lleiter- 
abteilung unter Graf Melchior von Hatzfeld; die mit diesem da- 
mals geknüpft«! FreundsohaftBbande löste erst der Tod Auch 
der damalige Sisdiof Frans von Wörsburg und Bamberg war 
ein Halisfeld, wir dürfen wohl gute Bedehongen swisohen ihm 
und dem jungen Domherrn voranssetcen. 

Auch dem Domkapitel emp&hl sich Johann Philipp durdi 
gute Dienste. So sohickte man ihn im Februar 1642 nach Köln, 
um das Aiohiy dtia Stifts (die Sübersaohen und Reliquien), das 
in dar Sohwedenseit teils dem Rate, teils einem BGxger Kölns 
flbeigeben war, su holen« An Gral Haftsfeld, der in jenen 
Gegenden stand, sehrieb man, damit er Schönbom helfe. Johann 
Philipp sohdnt diesen Auftrsg zur Zuftiedenheit ausgeführt au 
haben. Anfang Marz reiste er ab, schon im April kam er mit 
den Schätzen nach Mainz, erst am 6. August finden wir ihn 
Mnieder in Würzburg- Dort hatte man ihn und Ruilolf von 
Stadion inzwischen am St. Kilianstage zu Schlusselmeisteni (zur 
Bewachiinti: der Reliquien u. s. w.) ernannt., dort war auch am 
30. Juli d(!r Bischof Franz ^n storben. Der Geldmangel war bei 
seinem Tode so gross, dass man nicht wusste, wie man den 
Wein und das Essen für die Trauer- und Wahlfeierlichkeitcn 
bezahlen sollte. Man beschloss endlich, einen Teil des eben von 
Schönborn geholten Silbergeschmeide.s in Nürnberg zu versetzen, 
anderes verpfändete mau für 1000 Thaler an den Domdechanteu 
Veit Gottfried von Werdtenan. In der Deputation anr Auswahl 
geeigneter Stfloke finden wir andi Horm von Scbfinbrnm. Bd 



1) Alles dies nach loannis, I, 959 Lp und nach Aiurhein. 

2) Annrhein, a. a, O. 

3) leb citifln entiradsr nadi dem neueii Kalender oder doppdt 
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dieeer üntexandiniig «nries aicb, dass der vottandene Sdutts fOr 
ein ehrliches BegrSImis volkommeii reiche , nicht aber aor Be- 
zahlung der Sdkuldeu. Schliesslich streckte der Nfimberger 
Reibolt Geld vor gegen Bfiigaohaft des Domdechanten und des 
Herrn von Schönbom^). 

Man kann daraus wohl schliessen, dass Johann Philipp einer 
der kapitalkräftigsten nntor den Domherren war. Dies mag ihn 
neben seiner sonstigen Tüchtigkeit dem Kapitel empfohlen haben. 
Von französischem Einfluss bei der Wahl habe ich nichts l)e- 
merken können, als Gesandter des Kaisers war Graf Johann 
Adolf 7A\ Schwarzenberg anwesend. Am 16. August 1642 fand 
die Wahl statt. Zunächst beschloss man, dass nicht wieder für 
die beiden Stifter Bamberg und Würzburg ein Herr gewählt 
werden solle, ja man nahm sogar in die Kapitulation den Satz 
auf, daas der kfinftige Bisdiof eo ipao huina eocleaiae incapax 
sein solle, min tat die Wahl in iigend einem andorti Stift an- 
nfifame. Darauf wurde Johann Phflipp von Sefaönbom unter den 
üblichen Fbraialitfiten gewählt Schon am 22* August traf der 
apostolische Nuntius Fabio Gkigi ein, um den PKoeea der Wahl 
vonunehmen, aneh wurde Johann FhiHpp damals dnvoh ihn als 
Diakonus ordiniert 1645 am 6. Juli eriiielt er vom mainaitohen 
Vikar Wolthcr die Pkieato^, am 8. Septonber dessdben Jahres 
die Bisohofisweihe'). 

Es war aidier keine leichte Au^abe, in jenen bedrängten 
Zeiten die Regiening des Stiftes zu übernehmen. Nicht viel 
weniger als andere Gebiete» des Reiches hatten die Fmnkenlande 
seit dem grossen schwedischen Einfalle gelitten. Sie warm m 
fruchtbar, um nicht immer von neuem beutegierige Scharen an- 
zulocken, sie lagen zu sehr im Herzen Deutschlands, um von 
fortwährenden Durchzügen verschont zu bleiben. Lange war 
W^ürzburg ein Hauptquartier der Schweden gewesen, und wenn 
auch jetzt das Stift in die Hände seines rechtmässigen Besitzen 
aurückgcgebeu war, wenn es auch in den nächsten Jahren weniger 
M^e andere Gebiete miljgenommen wnrde, da es weder für die 



1) Würzb. Archiv, Domkapitclrczcssc. 

2) Würzb. Archiv, Domkapitelrexetwe; Wahlkapitulaliuu Johajiu Philippa. 
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FVanioBeii noch fOr die Sdiweden sof dem Wege lag bei ihrem 
Angriffe «if Bayern imd die kaiseriidieii Erblande'), so hatte es 
doch unter den kaiseriichen und bayrischen Emqaartiwungen 
und den hfiuligen schwediBchen StradEBÜgen genug su leiden. Sieh 
eelbet zu verteidigen, war das Stift zu schwach, es konnte nur 
im Anachluss an Grössere Rettung finden. Hauptziel des Bischofs 
aber wie aller kleineren Stande, denen das Wohl ihrer Gebiete 
am Herzen lag und die nicht durch einseitig konfessionelle Be- 
weggründe bestimmt wurden, konnte nur der Friede sein, nur vcm 
ihm war völlige Befreiung von Einquartierungen, Durohsfi^^ und 
Kontributionen, die Rettung des Stifts, zu erwarten. 

Die Politik Johann Philipps in den letzten Kriegsjahren 
kann als Beispiel dienen für die der meisten kleineren Reichs- 
stande des Südens, besonders unter den süddeutschen Bischöfen 
scheint er eine führende Rolle gespielt zu haben. Auch im 
fränkischen Kreise ging die Initiative, wie wir sehen werden, 
meist von ilim aus. 

Indem sich Johann Philipp von seinem R^erungsantritte an 
die Beförderung des Friedens angelegen sein Hess, folgte er nur 
den Bahnen, die schon sein Vorgänger eingesclilagen hatte, und 
wie dieser schloss er sich dabei meist an Bayern an, das fihn- 
lichc Ziele, wenn auch zum Teil aus anderen Motiven, verfolgte. 
Würzburg hatte schon auf dem Reichstag von 1640/41 neben 
Kurbayem und Salzburg die Zufriedenheit der Schweden und 
Protestanten gewonnen Mit allen kleineren Standen setzte es 
dann grosse Hoffnungen auf den Deputationstag, der im Früh- 
jahr 1642 in Frankfurt stattfinden sollte. Auf den 1. August 
erst wurde er berufen, er sollte fiber die Beichsjustisreform beraten. 
Unterdessen hatten die frSnkischen Kreisstände auf einem Kreis- 
tag zu Hassfurt im Juni die Ansicht geäussert, dass der Depu- 
tationsti^ auch den punctum pads ab conditio nne qua non der 
Justis vcnmehmen müsset Vielfiush fimd man damit Anklai^ 
auch Maximilian von Bayern ericlärte brieflioh, dass er damit ein- 



1) Stein, Geschichte Frankens, II, 100 iL 

2) Urk. und Aktenst.. I, n77. 

3) Chemnits, Schwedischer Krieg, IV, 2, 74; bayr. StaaUtarchiv, Reichs- 
depataticniBktan. 
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yentanden sei'). Ab sdn Brief ankam, ym Bischof BVaiw eben 
gestoiben, die Eiöffnai^ des Fkankfbrt» Tages wside sdnes 
Todes wc|;eii Ins som 1. Oktober verschoben ciuch dann ver> 
zögerte Oesterreich die Ftoposition noch \hb nun 11. Februar 1643. 
Doch hatten unterdessen schon Beratungen wenigstens der kur- 
fürstlichen Gesandten unter sich stattgefundoL Sie betrafen den 
Frieden und knüpften an friiherc Ereignisse an. 

Am 19. Juli 1642 hatten die Kurfürsten dem Kaiser auf 
seinen Wunsch ein Gutachten darüber abgegeben, wie mau wohl 
die Schwierigkeiten beseitigen könne, die der Eröffnung der 
Friedensverhandlungen im Wege lägen. Sie rieten, der Kaiser 
solle dem Könige von Frankreich vermittelst der Kurfürsten von 
Bayern und Sachsen im geheimeii mitteilen, aus welchen Ursachen 
er bisher Bedenken getragen habe, seine BevoUmächtigteu zu den 
Generalfriedenstraktaten zu schicken. Eventuell soUten die zu 
diesena Zwecike nach FWnkreiidi gesduekten Gesandten son- 
dieren, ivie man dort Qber Partikolarfriedensveiifaandlnngen denke. 
Dem Kaiser fiborüess man es, ob aneh nadi Sehweden eine Shn- 
lidie Soidang stattfinden solle. Ihm passte aber der Y<HrsohIag 
Oberhaupt nicht recht In seiner G^neridSrung vom 2d. Jnli sprach 
er die Ansicht ana, man werde durch solche Sendungen nur Wdt- 
Un^jkdten erregen. Jedenfslls verhmgte er Au&ohub der Sadie*}. 

Monate vergingen, ohne dass man wieder etwas von dem 
Plane hörte. Erst in Frankfurt nahmen die kurfürstlichen (ie- 
sandten ilm wieder auf und baten den Kaiser durch einen Brief 
vom 22. Desember 1642, sich jetzt über die Sendung nach 
Frankreich zu erklären. Könne er es auch nicht, so werde 

er ihnen wohl nicht übel nehmen, wenn sie mit anderen Fürsten 
und Ständen in Beziehung träten und berieten, auf welche Weise 
die Schickung bewerkstellitj^t werden könne*); das lieisst doch 
wohl , sie wollten die Sache dann dem Deputationstag vorlegen. 
Maximilian, von dem wohl der ganze Plan ausging, wartete die 
kaiserlicbe Antwort gar nicht erst ab. Am 31. Dezember 1042 

1) Wanb. AieL, Donkkspitdranne. 

2) Chemnitz, IV, 2, 8. 102. 

3) Chemnitz, IV, 2,8. 102. Sattler, Geflchichte WOrtteiubergia, VIII 
BeiL 17. Würzb. Archiv. Kceiatagaakten 09. 

4) Wien, EndEandenodiiv, Komspondens 26. 

M«aM, Mk FUl. WB BeMobom. 2 
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lud er die Hauptmitg^eder des schwibiechen und frSnkteolmi 
KreiseB za emem Konfereostag in Dinkebböhl eiui der spftter 
nach DonanwSdli verl^ wurde und Ende Januar bis Anfang 
Februar 1643 tagte. Auf Wunaob berichteten hier die Yerteeter 
Bayerns über jene kurffirstlichen Yorschl^e. Die Versammelten 
stimmten nicht ganz damit aberein; Warzburg war der Ansicht, 
die Send 11 ng nach Frankreich and Schweden sei despektierlich 
für den Kaiser, besser sei, sie geschehe im Namen der Kur» 
farst«n und Stande. Alie aber meinten, der Deputationstaii: müsse 
sich des Friedenswerkes annehmen, da der Kaiser nach 8 Monaten 
noch ko'me Rosoliition gofasst habe. Man hielt für nötig, auf die 
Frankfurter Vereammlung einen Druck auszuüben, und beschloss 
in Wiederholung früherer Kreistagsbeschlüsse Gesandtschaften 
aller drei oberen Kreise mit gleichlautenden Instruktionen nach 
Frankfurt zu schicken. Der Wortlaut für diese Instruktion wurde 
sogleich entworfen. Man forderte darin die Deputierten auf, zu- 
ei-st über den Frieden und daim erbt über die Justiz zu beraten, 
empfahl die Beförderung der geplanten Sendung nach Frankreich 
und Schweden und für die Friedensveibandlnngen eventuelle 
TVennung der cansae extemae von den oausis imperii'). 

So begannen allentbalben die Stände eigenmächtig vomigehen» 
um dem endlosen Kriege ein Ende au madien. Don Kaiser 
passten diese Bestrebungoi weni|^ und er ttutsdnmög^iohstes, um sie 
au beseitigen. 2äient gdang ihm das mit dem Gesandtsdialteplaue 
der Kurf firsten*). Dabei halfen ihm mancheriei Umstände. Zunächst 
aeigten die Verhandhmgen , die der kaiserliche Gesandte Herbeiv 
stein um die Jahreswende in Frankreich führte, dass man dort 
geringe Neigung zu Partikularverhandlungen hatte; noch einmal 
deswegen eine Gesandtschaft nach Paris zu schicken, schien zweck- 
los''). Ferner konnte der kaiserliche Gesandte Metzger am 7. April 
in Frankfurt die Mitteilung machen, dass die Eröffnung der Veiv 



1) lieber den Donauwörther Tag vgl. Chemn. IV, 3, S. 43 ff. Sattler, 
VIII., Beil., 16,17. Würzb. Archiv., Kreistagsakten 59. Historiacher Saal Vll, 
FascS, No.38. 

2) Vgl. auch Katt, Beiträge sur GeBehkllfeedMdwlMigiifartgnKri^gw 

Qöttingen 1875 (Diss.), S. 35 ff. 

3) Der Kaiser an die Kurtürstcn vou Bayern, Mainz und Köla 1643, 
Februar 19. und 25. Würzb. Arch., Beichsweeen, Fase. ß. 
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haudlungen in Munster und OBnabrQck auf den I.Juli festgesetzt sei. 
Da die geplante Geaandtadiaffe Dor dieEröffiiaiig derVeiiiandluugen 
hatte beaohleunigen soUen, hatte sie oun keinen rechten Sinn melur^). 
Endlich gab es eine Ftotei unter den KurfQisten, die nicht mit 
dem Flane fibemnstinimte. Sechsen sprach sich entschieden da- 
gegen ans in der Meinung, dass Bayern die Sendung wünsche, 
um sein Privatinteresse in IVankreich sn negooiieroi ^; Branden- 
burg war au«di nidit redi( dafür, und ihnen schloes sich Mains, 
das dun^ spanisches Geld gewonnen war, bereitwilligst an. 
Maximilian trat Mitte März noch eifrig für seinen Plan ein; am 
25. gab er seinen Widerstand auf und befahl seinen Gesandten, 
die Sendung nicht weiter zu urgieren*). Auch an der Gesandt- 
schaft der drei Kreise hatte er nun kein Interesse mehr, hiiiter- 
triel) sie im bayrischen und schwäbischen Kreise. Die fränki- 
schen Abgeordneten trafen am 28. April in Frankfurt ein, 
warteten vergeblich auf die Vertreter der beiden anderen Kreise, 
und da sie merkten, dass auch sonst der Wind sich gedreht hatte, 
sprachen sie gar nicht von der Sendung nach Frankreich und 
Schweden, klagten nur im allgemeinen über die schweren Kriegs- 
lasten, forderten BesdüeunigUDg des Friedens und Zulassung der 
Forsten und Stände sn den Genonlfriedenstraktaten mit den aus- 
Undischen Kronen, idque cum ploiissimo jure suffragil Groesen 
Erfolg hatte die Sendung des einen Kreises natürlich nicht*). 

Unterdessen hatten die .StSnde darin ihren Willen durok- 
gesetst, dass adf dem Deputationstsge gegen den Willoi der 
Kaiseriichen sunichst die ^usserHcfae Beruhigung des Reiches'*, 
d* h. der Friede, vorgenommen wurde. Der wfirsbnxgische Ge* 
sandte Johann Philipp von Vorburg war hier eifrig thätig, meist 
zusammenwirkend mit den bayrischen Deputierten. Auch in dem 
Grundgedanken der Trennui^ des spanischen Krieges vom deutschen 
stünmten Johann Philipp und Maximilian schon damals überein 



1) Chemn. IV, 3, S.65. 

2) Urk. und Aktenst,!, 815. 

3) Mtnohn, SteaftHseduT, Fkiakfartsr DipatsüonBtsgnktn H. Yi^ 
Katt, S. 41. 

4) WQrzb. ArdÜT, EniitigiBalct« 60. Bdation der Geaandttti vom 

3. JuU 1G43. 

5) Chemo. IV,3Tarie. MüncbeaerBtaat^arch., Deputationstagaaktenill. 

2* 
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lu Gegensatz traten beide zu einander erst, als es sich um die 
Zulassung der Stande zu den Generalfiriedenstraktaten handelte; 
gerade in dieBonFünkte «itwiokdte Vorburg eineEkieigie, die ihm 
das Lob des brandenboigisohen Gesandten Wesenbeek versebaffoe. 
Der Vertreter Wflnbuzgs scheint gradesu die B^rung der ffirst- 
liehen Deputierten gehabt sn haben, was ihn s. B. mit dem 
Kölner Busdunann in unUebeame ErSrtemi^n verwickelte^). An- 
fangs war die Anncht der ffintliefaen Gesandten, die einseinen 
Kreise sollten Deputierte tum Fiiedenskongress sefaiokra. Da es 
nicht gelang, die Kurf firsten für diesen Plan an geWinno», sdilug 

Würsburg am • ^q' BoHe doch den Deputationstag 

selbst nach Mfinster verlegen oder auch ihn in Frankfurt die 
Friedeiisfrage verhandeln lassen. Bei Oesterreich und allen 
Fürsten fand dieser Vorschlat; Anklang, den Kurfürsten passte 
er woniger, ausserdem zeigte sich bald, dass Oesterreich wohl die 
Kontinuation, aber nicht die Translation wollte. Lange stritt 
man sich, kein Teil wollte nachgeben, höchstens darein wollten 
die Füititeu willigen, Hass nur ein Ausschuss des Deputationstages 
nach dem Kongressort verlegt würde Vergebens vei"suchten 
die Kaiserlichen und Bayern, die FOrsten zu spalten, die katho- 
lischen dem Beligionsinterasse lu locken", sie blieben stsii^ 
haft, besonders Vorbuig erklfirte ganx im Einklang mit seinem 
Bisdiof, dass die Beligion aus dem Spiele gelassen werden müsse ^. 
Auf ein Abmahnungsschrmben des Kaisers vom 19. Juli 1643 
antwortete Johann Philipp im August in dnem sehr mannhaften, 
von Vorburg entworfenen Briefe^). 

Schliesslich trugen die Försten, da Brandenburg üek ganz 
auf ihre Seite stellte, Köln in die Translation willigte, Frank- 
reich und Schweden die fürstlichen Forderungen energisch uuter- 
stutst«!, vor allem da das Kri^gluck den Kaiserlicben ungünstig 



1) Meiern, Acta comitialia 11,31. Vgl. femer über diese Frankfurter 
Streitigkeiten Urk. und AktenaU I, 829 f. Cheran. IV, 3, S. 122 f. Stöckert, 
Die Admisaion der deutschen Reichsstände zum westfäL Friedenskongresse. 
Droysen, Geadi. der pieuMi. Politik III, 1, 6. 199 1 (Ich dtien n. d. 2. Aufl.) 

2) Chemn. IV,3, S. Ü5— 77. Meiern, Acta Com. II, 45 ff. 

3) Urk. und Aktenst. I, H->7 f. Schreiber, Qesch. MOTimllianw, 802 ff.. 

4) Wünb. Arch., Reichswesen, Fase. Ü. 
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war, nadi harten Kämpfen einen vollen Sieg davon. Nicht nur 
Kreisgefiandtfichaften oder Verlegung des DeputationstAge», sondern 
ZulaMHOg jedes einzelnen Standes ^tim Kongress musste der Kaiser 
ihnen gewähren Es war das TodeBurtoil für alle absolutistischen 
Pläne des Hauses Habshur?, das Signal für die Auflösung des 
Reiches in seine Glieder, die souveränen Territorialstaatcn. Auch 
die Präeminenz der Kurfürsten war stark in Gefahr, daher rührte 
der Widerstand Maximilians, tler als jüngster Kuriürat auf seine 
Würde am eifersüchtigsten war. 

Der weitere Verlauf des Deputationstages, der Ende Mai 
endlich seine eigentliche Aufgabe, die Justiz, vornahm und hier 
wertvolle Material für die Verhandlungen des näohsten Reichs- 
tages lieferte, bietet insofern fflr uns weniger Intefeaae, als 
Vorburg jetet selur to den Hinteigrand trat Er verstand nicht 
viel davon, wie er selbst einmal gesteht*). Nachdem die Gresandt- 
sehaft des frftnldschen Kreises nach Fhmkfurt eig^nislos ver- 
laofen war, erkannte man im Kreise, dsss man nun doch wohl 
nur durch die GeneralMedenstiaktate den Frieden eriangen 
würde. Dort das Jus suffrsgü zu eriangen, war jetzt die Losung; 
auf verschiedenen Kreistagen beriet man 1643/44 darüber, durch 
die wiederholten Einladungsschreiben der Kronen wurde man in 
seiner Absicht bestärkt 3), auch zu anderen Kreisen trat man in 
fieiiehung. Am 26. Februar 1644 beriet man über eine von 
Wurzburg entworfene Instruktion für die Gesandten : In praeli- 
minaribus sollen sie \'or allem das jus suffragii zu behaupten 
suchen, wenn es nicht gewährt wird, jirotcHtieren. In sulistan- 
tialibus sollen sie dringen auf Beschk iinigimg der Veröffentlichung 
der Generalamnestie, femer auf Trennung der Reichssachen von 
den causis externis. Erst im November kam ein ungefähr diesem 
Vorschlage entsprechender Besehluss zu stände. Zu den aus- 
wärtigen Angel^enheiten rechnete man auch die Burgunds, Mai- 



1) AUm Nlhira hn Btoeekert 

2) If eiern. Acta O1M&.II, 161. 

3) „Die Schweden echricbcn auch an einige katholische Stände, die nicht 
schlechterdings gut öeterreichisch und zum Teil kein Hlatt bisher vors Maul 
genommen, sondern vor des Vaterland» Freiheit tapfer gesprochen, ab Sak- 
boig, Bamlwig, Wflnburg, CkMtniti und die FMUaten.'* Ohemn. IV, i, 
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lanil« und Lothringens, wenn diese Länder auch eigentlich zum 

Reiche jrehorten Auf dcnisrllx'n Kreistage beschloss man auch 

definitiv die Abscndung einer Kreisgesandtschatt nach Westfalen. 

Im Februar 1B45 führte man diesen Beschhiss aus trotz der 

Abiuahauugs8chreibcu und Gegenwirkuogeo des Kaisers^). Am 
5 

MSn trafen die Gresandten; Gobelius ffir Bamberg, Joh. 

Müller für Kulmbach und Oehlhafen für Kürnbei-g in Münster 
ein, fungierten dort bis zum September als Vertreter des Kreises*). 
9. 

Am ^ September erklärte ein Kreistag zu Bambeiig die Kreis- 
gesandtschaft ffir ausgehoben, da ja jeder dnselne Bdchastand 

deputieren solle am ^ vSeptember wird dann zum ersten Male 

ein wfinbufgiBdier Gesandter (Vorbufg) erwShnt*). 

Im ganzen versprach sich Johann Philipp nicht viel von den 
allgemeinen Friedensverhandlungen. Er fürchtete, dass die Er^ 
ledigung aller österreichisch- spanisch -fraiisoaisch- holländischen 
Streitigkeiten viele Jahre in Anspruch nehmen wurde, und hielt 
es daher für praktischer, einen Partikularfrieden zwischen dem 
Reich und den beiden Kronen Frankreich und Schweden zu be- 
fördern. Zu diesem Zwecke sollte der Kaiser Kurbayern auf- 
fordern, „sich bei Frankreich nomine des Reichs zu interponieren 
und selbige Krön zu einem Partikularfrieden mit dem Reich zu 
disponieren", Frankreich solle dann Schweden gleiclifalls dazu 
vermögen*'). Am 8. Oktober 1644 schrieben die Bischöfe von 
Bamberg und Würzburg deswegen aus Ha«sfurt au Maximilian, 
anknüpfend an den kurfürstlichen Glesandtschaftsplan von 1642 ^. 

1) WQrzb. Arch., Krcij^tagaakten 63, 64 Einiges andiadion bei Chem« 

juitz, Meiern und Stöckert 

2) Meiern,ActaPiicisWeBtphal.I,ä44ff.Chemn.IV,4, Ö. 170 f. 5,8.8. 
StSckert, S. 27. 

S) Ghemn. IV, 6, & 24. 

4) Moser, Craieabsdiiede des friok.Gniaee, 207 IL Meiern, II,79Ü 

5) Meiern, 1,709. 

Ü) 1644, Nov. 1. Inetruktiou Johann Philippe für aeiueu Gesandten auf 
dam Kreislag su Bambeig. Wfiialh Auch., Knistsgaaktai 64 

7) Wflnb. Arch., BeicliBiraBen Eeae, & Uck. und Ahtenat. I, 800 ff. 
Vgl 8. 17 dieeer Abhandlimg. Katt, S. 62 £. 
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D«r Kurffirst ging bereitwilligst auf den Vorschlag der Bischöfe 
dn; während sie mit Kulmbach und Nürnberg verhandelten, trat 
er mit dem Kaiser in Verbindung^). Ein Versuch, auch Mainz 
auf einer personlichen Zusammenktmft des Bischofs von Würz- 
burg mit dem Kurfürsten Anselm Kasimir für den Plan zu ge- 
winnen, wird schwerlich Erfolg g:ehabt haben 2). Auch auf dem 
Bambei^er Kreistage im November kam kein Beschluss über die 
Sache zu stände. Mit Bayern aber verhandelten die Bischöfe 
noch bis ins Krühjahr 1645, und Maximilian hielt sich auf Grund 
dieser Verhandlungen für berechtigt, durch seinen Beichtvater 
Vervaux in Frankreich anzubieten, er wolle sich mit Kurkölu 
und mit den b^risdieiiy firlnldsolieii uiid sehwibieoheii Kreis 
unter fransösisoheB Protektorat b^ben^. Damals führten diese 
Yeriiandlungen noch sn nichts. Etwas spiter (im Sommer 1646) 
forderte Maximilian den Kaiser im Namen der Bischöfe von 
Angislnnig, Wfirsbiag, Bambeig und EicfastStt auf, einen Waffen- 
stUIatand mit den Feinden au sehliessen, Frankreioh durch Ab- 
tretung eines Stfidces Land au befriedigett, hatte aber mush damit 
keinen Edolg*), Immer wieder musste man schliesslich doch 
sdne Hoffnung auf die Generalfriedenstraktate setzen. Niemand 
aber zweifelte darau, daas diese wenn je erst nach Jahren zum 
Frieden führen würden ; schon seit 1642 war man daher in den 
einzelnen Kreisen darauf bedacht^ sich auf andre Weise vor dem 
Ruine zu schützen. — 

Als Johann Philipp die Regierung antrat, hatte der fränkische 
Kreis vor allem unter den kaiserlichen und bayrischen Ein(iuar- 
tierungen zu leiden. Mannigfache Beschwerden gegen diese, 
durch die der Kreis im Winter ausgesogen, im Sommer nicht 
gegen die Feinde geschützt wurde, brachte man vor, hauptsäch- 
lich aber klagte man über die Verteilung des Kreises an ver- 
schiedenerlei Truppen, seine „Dismembration". Zuerst treten uns 

1) 1644, Okt S«. Marimilian aa dm Biichof von BamberK. Wfinb. 

Aich., Keichswoiien G. 

2) 1644, Okt 28. Melchior Otto von Bamberg an Job. PhiL von Würs- 
burg, ebenda. 

3) Kdigodatlons aeeito loixdinit Upaizde MOnster et d'OBDsbnig, II, 74 
and Sfter. Schreiber, & 862«. Katt, & 62fL 

4) Schreiber, a 868. Katt, & 751 
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daher allerhand Bestrebungen entgegen, diesem Uebelstaade ab- 
zuhelfen. Der Bischel von Wörzburg sah die Rettung in der 
schon lange von Bayern gewünschten Assignation der drei oberen 
Kreise an die bayrische Aniiee und in dor „Konjunktion" dieser 
drei Kreise^). Noch am 15. Oktober 1642 hatte Maximilian 
den Bischof um Befürwortung dieses Vorschlags gebeten, und 
so Hess denn Johann Philipp auf einem Kreistag in Nürnberg 
Ende Oktober 1642 seinen Gesandten, den Domdechanten von 
Werdtenau, energisch dafür eintreten. Bayern aber war besonders 
bei den Protestanten zu verhasst, auch erschien ihnen sofort das 
Schreckgespenst der Liga'). Kulmbach und alle Protestanten, 
Nfirnbog and die StSdte bnchteii den Antrag zum Eall"). Mboot 
nuUaa UeM ridi durch dieae ZurGokwdsung nicht absohreoken^ 
hanptsSchlich wogen der Konjunktion der drei Kretse berief er 
den KonCerenztag nach DonauwSfth. S«^on in dem Einladungnh 
sofareib«! setzte er ausdnander, dass im nSchsten Sommer ein 
grosser Yorstoss der Feinde dnibe, die Schweden würden die 
firbkfidgreiohey die Franzosen die drei afiddeutsohen Kreise an- 
greifen; diese könnten nur durch die bayrisdie Armee geschützt 
werden, da die kaiserlichen Tnippen ja nach Böhmen abgezogen 
seien. Kurbayern aber könne allein die Armee nicht mehr unter» 
halten, der frankische und schwäbische Kreis müssten zu ihrer 
Erhaltung beitratjen, dann würde die Armee sie auch fenier 
schützen. Würzburg unterstützte meder entschieden den bayrischon 
Antrag, die andern waren zwar nicht instniiert, aber im ganzen 
nicht abgeneigt, wenn der Kaiser einwillige^). Auf den 5./15. März 
1643 wurde dann ein Kreistag nach Bambei^ berufen. Auch 
auf diesem traten die Gesandten Johann Philipps wieder für die 

1) indisch regten rieh datnab soklbe ^ebkonjanktionsgedanken. So 
betrid) Mainz die Konjunktion der drei rhaiiilselifln Kreise oder, da der 

wostfälische keine rechte Lust hatte, des oberrheinLschen , kurrheinischen und 
fränkischen. Bayern arbeitete dagegen , da es den fränkischen Kreis für 
sich haben wullte. München, Staatsarchiv, Deputationstagsakten II. Be* 
ri«ht vom 13. Jan. 1643. 

2) Urk. und Aktenst. I 816 ill 

3) Wfinb. Accb., Kraittsenkten 58. 

4) Battier YIII, BeOage 16. Wfinb. Aich., JEnlitaiBakten 60. Et- 
was anders bei Ohemn. IV, 3, 8.4? t 
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Konjonktioa ein, rieten de aueb gegen den Willen des Kaieen 

vorzunehmeu, (]iiud salus populi siiprema lex sit, aber es gelang 
nicht den Widerstand der vom Kaiser unterstützten antibayrischen 
Partei zu brechen. Man beschloss weitere Konferenzen der 
Vertreter der drei Kreise in Frankfurt aUzuwarton '). Aus diesen 
Beratungen wurde, wie wir sahen, nichts. Eine neue Anregung 
ging dann vom schwäbischen Kreise au.s, am 20./30. April schhig 
er in Briefen an den fränkischen Kreis und an Kurbayern eine 
neue Konferenz etwa in Dinkelsbfihl vor^). Ob sie zu stände 
gekommen ist, habe ich nicht feststellen können^). 

Der Plan, den fränkischen Kreis durch AssignatioQ an die 
bayrische Armee zu schützen, war g^cheitert» Johann Philipp 
beaohloBB nun doch nooh einen VemiBh mit einer eigenen Kieia- 
defeneion mi nacheni die er frGher far nnmöglicli erklfirt hatte*). 
Bamberg unteretütate ihn in dieeem Beetroben, bei Kulmbacb ond 
N&nboqg fiind er weniger Entg^senkommea; Kuhnbach Sueaecte 
dieBefOrofatnog^ man ward« dadondi |,aiiB der Gbaiybdis in Si^llam 
konunen'**)^ aowoU die Feinde wie den Kaiser verletaen. Auf 
einem Kreistage in NOmberg im August 1648 stand die Sache 
Sur Beratung. Johann Philipp gab seinen Gesandten eine sehr 
auaführiiche Instruktion mit, die von dem Gedanken ausging^ 
dass der Herr den Unterthan, der so viele Lasten trägt, schützen 
müsse, denn inter Dominum et subditum sei reciproca obligatio. 
Dann wurden die Gründe, die gegen die Defension vorgeliraoht 
werden können, widerlegt Auch ein Entwurf für die Kreis- 
verfassung wurde den Gesandten gleich mitgegebetj. Er bewegte 
sich in den üblichen Formen; auf 3000 Mann zu Fuss, 1000 
Heiter und 500 Dragoner oder 2000 zu Fuss, 1500 Kelter und 

1) Wflnb. AndL, KnklUtgukIm 60. 

2) Würzb. Arcb., Reichsweeen, Fiwcikel 6. 

3) Nach dem Theatrura Europaoiim VT lOfi mWm sich die drei KrciKe 
am 21./31. Jali 1643 in Ulm verglichen haben, daist> %ie dem Kurf, in Bayera 
eine Armee von 20000 Mann zu ihrer Defenäon unterhalten woUten. Ich 
habe diew Naduicht aonet niigeods beetitigt gefandan , mit dem qpiftenn 
Benehmen der fränki^^obf n Ri8chÖfe stiiniiit sie nicht fiberein. 

4) 1643, März 13. InHtruktinn Joh. Phil, für seinen Cteeandteo sum 
Bamberger Kreistag. Würzb. Arch., Kreista|[;8akieu 59. 

5) 1643, JuB 25. Der bambeigiMihe Eouler Ifntkeii an den wflis- 
bugbolMi Dr. Jnr. Fdnitiai, Wteb. Ardi» Knbtsgwkten OL 
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500 Dragoner gingen die würzbuigiBchen Absichten Ausser 
von Bamberg wurden diese Vorschlage auch von Kurmain/ unter- 
Btütxt, das diesmal einen Vertreter für Rheineck und zwar Philipp 
Erwin von Schönborn , den Bruder des Würzburger Bischofs, 
gosohickt hatte. Auch andere Umstände wirkten pcfinst?^, so der, 
dass der westfälische Krois sich gerade damals mit Zustimniimjjr 
des Kaisers in Verfassung setzte^). So fasste man anfangs recht 
kühne Beschlüsse, stiess sie aber, ehe man auseinander ging, 
wieder um und verschob alles aut den nächsten Kreistag, der 
am 5./I0. September stattfinden sollte. Immerhin stellte man 
fünfzehn Punkte (die würzburgischcn mit einigen Zusätzen) auf, 
fiber die die Gesandten dann instruiert sein sollten 

Dieser Aiilselitib vanMshsffte dem Kaiser 6ßa Sieg, am 
5. September richtete et ein Abmabooiigssclireibeii an Kurmaüu^V 
and die anderen Kreisstinde wird wohl der kaiserliche Ge^ 
sandte Graf Notthafft bearbeitet haben. Jedenfisdls fand Wfbra- 
burg auf dem neosn Krdsti^ mit seinem Def«tsionsplane sdir 
wen^ Anklang; Notdia^ meinte, man soUe das G^d für die 
Delension Heber den kaiaeriichen Truppen mwenden, wonmf 
Würzbufg treffend erwiderte, dass diese ja den Kreis nicht de- 
fendierten. Kulmbach stach wohl die Neutralität seines kurfürst- 
lichen Vetters in die Augen, es sprach in der Versammlung von 
Armistiüum oder Kontributionen. Auch der deutsche Orden war 
gegen die Defension. 80 wurde sie abgelehnt, wie man am 
23./13. September an den Kaiser schrieb, 1. weil Notthafft al)- 
riet, 2. weil die Kräfte nicht reichten. Nur zu einigen Be- 
schlüssen gegen die Plackereien raffte man sich auf^). 

Man niusste auf andere Mittel sinnen, den Kreis zu schützen. 
Vorübergehend dachte man an ein Zusammentreten von Bamberg, 
Würzbui^, Kulmbach, Anspach und Nürnberg zu gemeinsamer 
Defension unter Assistenz von Hessen-Kassel, hielt sich aber 



1) Instruktion vom 1. Aug. 1643 ebenda. 

2) Chemn. IV, 3, S. 153, 189, 4, S, 3a. 

3) Kfdstagnbaehied vom Aug. 1643. WUnb. Anh., Kieistsp- 
skten 61. 

4) Wiener Ardt, Mag, Ih. 

6) Akten dieses Knietsges im Wttnb. Anh., KroiBtsgnkten 62. 
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auch dafür für za schwaoh^). Wfinbmg meinte, da der Kaiser 
die Defension nicht wolle, mfisse er nun den Kreis vertridigen, 
vor alleni die Diamembration aufheben. Zwanzig BSmermonate 
hatte man ihm bewill^, als aber die kaiserlichen Gesandten vom 
Deputatirastag auf ba3nri8chc VeranUwsung hundert Römerinunate 
verlangten, erklärte sich Würzburg entschieden dagegen -), und 
auch ein Kreistag zu Bamberg' im Februar 1644 wies in einem 
Schreiben an die Frankfurter Versammlung darauf hin, dass diese 
Fordenin^ nicht vprfassnnp^tnassig sei In der That sah sich 
der Kaiser genötigt, sich an die Kreise direkt zu wenden. Sieb- 
zehn Punkte legte der kaiserliche Kommissar Leonhard Peyerle 
von Perleberg am 81./21. März 1644 den ausschreibenden Fürsten 
dos fränkischen Kreises vor, was diese zur Berufung eines Kreis- 
tages auf den 18./8. April nach Bamberg veranlasste. Die 
Hauptforderungen waren: Ausdehnuug der Winterquartiere auch 
noch über den fünften Monat, statt zwanzig hundert Bomer- 
monate^ Errichtung - eines Magazins im Kreise. DafQr war der 
Kiaiser bereit, wihrend des Somraen 1800 Mann su Tfms, 300 au 
JPferde und 100 0rsgoiner im Kreise gegen Verpflegung stehen 
au. lassen. Die ErfOllnng der beiden ersten kaiserliolien Forde- 
rungen cffklirte Wfinbmg ffir nnm6glidi| aber das Anerlneten 
der D^nsion des Kreises durch den Kaiser war ganz nach 
seinem Gesofamadce. Johann Philipps Gesandter Fsbritins musste 
diesen Vorseliblg auf dem Kreistage aufe wSnnste empfehlen, 
vermochte aber nicht die Opposition unter Kulmbachs Führung 
zu besiegen. In Briefen an den Kaiser und an Hatsfeld vom 
26./i6. April erklarte man, es sei unmöglich, den Kros wirklich 
zu schützen, da er nach dem Vogtlande zu offen sei, und da es 
so viele Strassen über den Thüringer Wald gebe; dass eine 
starke Minorität zur Annahme des kaiserlichen Vorschlags bereit 
gewesen sei, fügte man hins^u. Die Majorität hatte sich dafür 
erklart» die Hände iu den Öchoss zu legen 

1) Chemn. IV, 4, a 64-67. 

2) Die Angabe Schreibers, B. 802 ff, dm» der Bischof durch Bayern fOr 
dio Kewilligung gewonnen worden sei, widerspriGht allen sooBÜgen Mach- 
richten, vgl. z. B. Urk. und Aktenst I, 845. 

3) Wflnb. AtcL, Kreistagsakteo d'i. 

4) I!benda. 
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Es ist nicht ni verwundenii dam Würzbui^^ da es immer 
wieder taubeo Ohren predigte» jetst schon dann und wann daran 
dachte, sich von dem Sndse an separieren. Schern seit dem 
September 1643 trug sich der fiSaohof mit dem Gedanken, den 
Kreis nunmehr im Stich zu lassen und gemeinsam mit Bamberg 
durch Vermittlung von Mainz mit dem Kaiser in Verhandlung 
zutreten, eine Exemtion ihrer Stifter zu eiiangen'). Der Bischof 
von Bamberg dagegen dachte an ein Abkommen mit den Feinden; 
am 8. Mai 1644 fragte er bei Johann Philipp an, ol) es nicht 
nit»am sei, die französischen Gesandten in der Antwort auf ihr 
Einladungsschi'oiben nach Münster zu ersuchen, es bei Schweden 
und andern Alliierten dahin zu vermitteln, „damit Euer I-ilid. und 
unser Stift durantibus pacis tractatibus von denen feindlichen in- 
vasionibug und contributionibus, wo nicht gar verschont, dennoch 
bei Darreichung eines Icidentlichen Stück Geldes ruhig gelass^ 
wetdtti möge". Schaden kStme ja mn aolcilier Ytmatk auf 
kernen Fall*). 

Für jetat wurde noch mdits aus derart^en FlSnen; die 
Bischöfe machten noch einen Versach, die Rettung ihrer Stifte 
in der des Kreises au suchen. Im Oktober 1644 kamen sie auf 
den PUn der Assignadon der drei Kreise an die bayrische Armee 
zurück und schrieben deswegen an Maximilian. Dieser erUSite 
sich bereit) mit dem Kaiser daröbor au verhandeln^. In Linz 
fanden dann im November Beratungen zwischen kaiserlichen and 
bayrischen Gesandten statt, während gleichzeitig Wursbuig und 
Bamberg den ^c&üdschen Kreis zu bestimmen suchten, an den 
Kaiser deswegen zu schreiben. Der Kreistag zu Bamberg aber 
konnte sich nur dazu entschliessen, den Kaiser um einerlei Ein- 
quartierunt^ zu bitten, wagte nicht, einen Wunsch über ihre Art 
auszusprechen*). Infolge dieser lauen Unterstützung gelang es 
dann auch den bayrischen Gesandten nicht» in Linz die Assig- 



1) 1643, Sopu lU. Joh. EM, an Wecdtmia. Würzb. Arch., Krebtagis- 
akten 62. 

2) Wfirzb. Arch., EreistagBakten 63. 

3) Wfinsbu Arch., ReidiairaBea, Fascikel 0. 

4) Sdmiben an den Ealfler vam 1644. Wilnk Anh., BMs- 
64 
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natioii dnrdinisetseii; die Ktiaeflioli«!! bestanden dannf, dam ein 
Teil des Kreises den Hatsfeldsolien läppen zngewiesen wurde 

1645 geheint nicht weiter von dein Plane die Rede gewesen zu 
sein, doch verhandelten die beiden Bischöfe noch bis ins Früh- 
jahr hindn mit dem Kaiser, Mains, Köln und Bayern ^. Bald galt 
es zu retten, was zu retten war, ohne alle Rücksicht auf Nach- 
barn und KreisgenoRson. Tin Juli 1645 fielen Franzosen und 
Schweden in den fränkischen Kreis ein, und nur durch Zahlung 
hoher Kontributionen, Erkauf von Schutzbriefen'') luid strikte 
Neutralität vermochte von da an Johann Philipp sein Stift V4»r 
dem Ruin zu retten. Man kaim es ihm nicht verdenken, wenn 
er jetzt den Kreis und die kaiserliehe Partei im Stich liess und 
nur auf das Wohl seinen eigenen Gebietes bedacht war. Zwei 
Jahre lang hatte er sich redlich bemfiht, den fränkischen Kreis 
wehrfähig zu machen, aber alle diese Versnehe waren an dem 
f^oismus und der Fei^eit der andern KreisstSnde gescheitert. 
Indem der Bischof mit den Feinden in Yeibindung trat, 1646 
mit den Fkwuoeen und Schweden NentralitätsvertrSg^ 1647 viel- 
leioht sogar ein Bfindnis mit Frankreich schlossy gelang es ihm, 
sein Stift in leidlicher Verfassung ans dem Kriege zu retten^ vor 
allem sidi im Besitae seiner Festungen an behaupten. Immerhin 
wurde Wfiraburg hart genug mitgmommen, wie die folgende 2ki* 
sammenstellung der Einquartierungen und Zahlungen von 1642 
an zeigen wird, und fast allein in Einquartiemngen und Zahlungen 
bestand ja die Teilnahme kleinerer Stande am Kriege^). 

^ Nov 

1) Sebtdbea an den Kaiser vom 1644. Wflnb. Aich., Kim- 

30, Okt. 

tagsakteo 64. 

2) Wfinb. Arch. , RcichsweiHin , Fa^cikel 6. Noch in Kflttner« In- 
struktion vom 29. Dez. 1G4.") (vgl. S. .1")) snfrt Maximilian , er veriumdlA 
noch eifrig mit dem Kai»M;r über dit^ Ahftignatiou der drei KreiAe. 

3) Vom 12. Aug. 1645 ein Schutsbrief von Louis de Bourbon für das 
Stift Wflnbaxjg. Auch die Laadgiifin von Hessen erteilte einen ihaSdien. 
Würzb. Arch., Administration, F. 446. 

4) Doch teilte Joh Phil, von KUR— 4T dem Kurtrir.sten von Bayern 
stetB mit , v/m er aii Kriegiieruigiiiiiaeii , über die äteilung der Feinde etc. 
erinlur. Uflnehen, Bdduardi., Akten des 9Qiihr. Krieges 548. 
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1. Kftiserliche und 'Bayern. 

Ende Oktobor 1642 bewillijjte ein Nürnberger Kreistag dem 
Kaiser 40 Römermonate, zu zahlen binnen zehn Monaten 

1648 Febr. wies der Kaiser zehn Hatzfeldschen Kegiuieuteru 
auf fünf Monate Quartier im Kreise an'-'). 

1643 Juli bewilligte der Krek statt dieser Einquartierung 
sehn Bömomoiiate 

1643 Sepi erhöhte man diese Snmme in NQmberg auf 
xwaus^ Bömennonate^). 

Von ESnquartienn^ien blieb man trotedem nk^t versdiont 
Am 27. Desember 1643 teilte der Domdeebant dem Kapitel mit» 
dass der Kaiser adit B^maxter kaiseriii^er LnmediatvÖlker im 
Kreise einquartieren wolle, wovon 14 Kompagnien anf Wünbuig 
entfielen 

Mit Hülfe dieser Truppen eroberten die Würzburger am 
20. Januar 1644 Meiningen. Im April zog Hatzfeld auf einige 
Zeit nach Thüringen, kehrte aber schon Ende des Monats wieder 
aurück und blieb wohl noch bis Mai. 

Im Juni 1644 sollten wieder vier kaLsorliche Regimenter im 
Kreise einquartiert werden einen Monat lang. Der Hisehof von 
Würzburg wurde beauftragt als Freund de» Generals Hatzfeld 
mit ihm zu unterhandeln und es zu iiintertreiben *^). gt^lang 
Johann Philipp, den General zu bestinunen, sich statt der Ein- 
quartierung mit 12 000 Reicliötiiulern zu begnügen, wovon 
400, nach zehn Tagen weitere 200 von Würzbutg zu zahlen 
waren ^. Trotadem acheinen die Hatafeldschen Truppen im Kreis 
dnqnartiert worden su sein, noch vier B^mentcr aus dem Jli~ 

1) Chemn. IV, 2, S. 136 Wfinh. Aich., Krabtagiskten 58. 

2) Choma IV, 3, S. 49. 

3) Würzb. Arch., KreistagHaktcn 60. 

4) Würzb. Aich., Kreistagsakten 62. 

5) WflfBb. ArdL, DomfcapitelraMMe 1643. 

6) Würzb. Arch., Kreietagsakten 60. 

7) Würzb. Arch. , Donikapitolrezesse 1644. Man sollte eine h5hero 
Summe für Würzburg erwarten. Bei KfuTiennoiiuten zahlte das Stift (>(w!i 
Vi üct» Kreisauschlages , wai) ia dickem Falle alm 1714 ReicliBthalcr er- 
geben wünie. 
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lichsoheii' kamen im Joli dazu. Da man so schwer miter der 

Einquartierung, auch unter den Ladronschen Truppen in Schwein- 
furt litt, beschlüss man eine Gesandtschaft an den Kaiser'). 

Aach im Winter 1644/45 soUten wieder vier Hatzfeidsche 
Regimenter so Fimb uid eines lu Boss im Kresise einquartiert 
werden. 

Im April 1645 lagerten die bayrischen Truppen im Kreise, 
schlugen die Fran/osoii bei Mergentheim. Im November 1Ü45 
quarticilen sich die bayrischen Truppen von neuem im Kreise 
ein 2), auch im Februar lÜ4t) kamen sie wieder zusammen mit 
den Kaiserlichen und blieben bis Mai 

Durch seine Versöhnung mit cieiii Kaiser eireichte Maxi- 
milian im September 1647 die Aasigoation der drei oberen Kreise, 
die er so lange gevflnsdit hatt& Info^edessen hatte d«r frin- 
kische Kreis im Winter 1647/48 furchtbar unter bayrischer Ein- 
quartierang an leiden. 120 Bömamionate voilangte der Kaiser am 
19» Deiember 1647 ffir. die bayrischen Truppen. Yorstellungen 
dagegen in Manchen und beim Kaiser nfitsten nidits. Man pro- 
testierte im Gefühle sein» Ohnmacht, freiwillig scheint man 
nichts gezahlt zu haben*). Erst im Sommer 1648 wurden die 
Kaiserlichen und Bayern durch die Feinde nach S&den in den 
bayrischen Kreis gedrängt^. 

2. Schweden und Franzosen. 

Schon Bischof Frans verpflichtete sich 1642 zur Zahlung 
von 4000 Reichsthalcrn monatlicher Kontribution an die Schweden 
nech EHurt. um das Stift vor Streifereien su schützen'). 

Ende 1642 kamen die Franzosen unter Gu^briant bis ins 
Ochsenfurtsche, doch scheint der Bischof von Würzburfj; diesmal 
mit einer Sendung von sechs Fudern erleseneu Weins davon- 
gekommen zu sein^). 1643 zogen sie wieder ab. 

1) Chemn. IV, 4, & 64 IT. 

2) Chemn. IV, 5, 8. 271. 

3) Chemn. IV, 6, S. 72 ff., 177 ff. 

4) Meiern, Acta Paci». V, 120—29. 

5) Theatr. Eur. VI, 312. 

(0 Oheran. IV, 2, S. 119. WOrsK Aldi., KniatagBakten. 
7) Bartbold, Ckach. das deutsdun Kriagea II, 437. 
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1643 im FritUing erfolgte ein Flfindeningszog KöDigsmaika. 
Johann ^lipp leistete eine Zeit lang Widerstand, musste sidi 
aber schHesslich am 30. Hai doch au einer Kontribution von 
20000 Thakm venteheni). 

Im April 1645 drangen die Franzosen in den frSnkischen 
Kreis ein, wurden zwar bei Mergentheim von den Bayern ge- 
sohli^en, fanden aber Hülfe bei Königsmark. Dieser fiel im 
Sommer in den Kreis ein und nötigte Johann Philipp ihm 35000 
iieichsthaler zu zahlen, die Hälfte sofort, das übrige in monat- 
lirhon Raten von 2000 Reichsthalt'rn imch Erfurt. Auch den 
I'Vanzoseu musste man wenigstene Proviant und Munition be- 
willigen 

Die schwodischon Kontributionen wurde inau nun nicht mehr 
io.s. Am 8. Dezember 164G versprach der Bischof monatlich 
öüOO Reichsthaler an Schweden zu zalilen gegen Verechonung 
im übrigen'). Die Schwe<len scheinen mit diesem Anerbieten 
nicht zufrieden gewesen zu sein, im April 1Ü47 wurden schwe- 
dieohe Regiments im Stift einquartiert.^)^ erst am 4./14. April 
kam deam ein Vertrag awisohen Jcduum Philipp und Wrangel au 
Stande. Der Bisohof verpfliditete sich an einor Zahlung von 
60000 Thalem in drei Baten und au Kontributumen von 5300 
Bialtem Koro, 200 Fudern Kommlesweiny 2Q0 Pferden samt 
Sattel und Zeag; Wrangel stallte dafür dem Stift einen Schuta» 
brief ans*). 

Die monatlichen Kontributionen scheinen die Schweden 

ausserdem auch noch angenommen zu haben, wenigstens zahlte 
das Stift nooh im August 1648 monatlich 5000 lieichsthaler*). 

Im Sommer 1648 kamen die Schweden und Franzosen nach 
Franken, doch verschonten sie zunächst Würzburg und Ochsen- 
furt. Als der Friede geschlossen wurde, stand die ganze schwedische 

1) 1643, Mai ;^0. Johann Philipp an Maximilian. München, Rcichsarch., 
Akten ded 30 jähr. Krirgos h48. Die Doinkapitelrrzrsso in Würzburg geben 
30000 Rrich-sthaler an, was auf einem Schreibfehler beruhen mag. 

2) Würzb. Arch., Domkapitelrezeäise 1645. Etwas anders Chemn. IV, 5, 
& 180. 

3) Würzb. Arch., Miscellanea 280. Pafettdorf,de rdbofl Sneoids, & 618. 

4) Thoatr. Eur. V, 1298, 1321. 

5) Würzb. Arch., Miscell. 280. Admiuiätratiüu, F. 44ü. 

6) Wfirzb. Areh., DomkapitebttMiie 164& 
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Annee im Mikischen EraiBe, dar Greneralatab, die Artülc^iie und 
Infuiterie ün Wfivsburgudien^). Der Kreis wandte sich mit 
Klagen an die in Münster Vergammelten, diese schrieben am 
3. Desember 1648 an Wrangel, verlangten Verteilung der 
Armee auf alle sieben Kreise^). Aber noeh im Oktober 1649 
war der Kreis übcrraääsig belastet, und man konnte ihm nur 
raten, sich durch Zahlung der Satisfaktionsgelder zu befreien*). 

Diese Ucbersicht wird kaum Anspnich auf Vollständigkeit 
erheben können, die Kosteu der Einquartierungen entziehen sich 
der Berechnung, bei den Kontrihutionen und Römermonaten ist 
es schwer anzugeben, wieviel wirklich gezahlt wurde; es gab ja 
stets Restanten. Halten wir uns an obige Zahlen, so ergiebt sich 
als Summe der von Würzbuj^ 1642 — 48 geleisteten Zahlungen : 

1) Römermonate an den Kaiser. 

1642 40 = 46 880 fl. 

1643 20 = 23 440 „ Ausserdem 

1644 600 Beiclisth. = = 900 „ 

Summa 71 220 fl7= 47 480 Reichsth. 

2) Kontributionen an die Schweden. 

August 1642 — December 1646 (?) monatlich 

4000 Rth. = 212 000 Reichsth. 
Am 30. Mai 1643 extra 20000 „ 
Im Juli 1645 „ 35000 „ 

Jan. 1647— Okt 1648 monatUeli 5000 Btii. = 110000 „ 

Im Apifl 1648 extra 60000 „ 

Summa 437000 Beicfasth. 

FQr das Erastift Maina Uinliehe Angaben an machen, bin 
ich aus Mangel an Material nicht imatande. Soiveit es Unks 
des Bhdnes lag, war es seit 1644 in den Händen der Fransosen. 
Durch Besetsung auch des rechtsrheinischen Tdles wurde im 
April 1647 der KuifOrst Ansdm Kasimir von TWenne an einem 
NeutraKt steve r ü nge und sur Zahlung von 60000 fl. gei^tigty 



1) Theatr. Eur. VI, 312, 518. 

2) Meiern, Acta Facis VI, ü93 ff., 711 £., 717 f. 

3) Meiern, Acte Exec. I, 384 IT. 

Mentsi Job. Fhll. tob SebOnbarn. 3 
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woniof die Feinde diesen Teil mit Aninabme von HSehst und 
Hoohheim wieder r&iimteD^). Johann I^ilipp gelang es nach 
seinem B^erungsantrifetei noch einige weitere Bjrleichteningen zu 
erlangen, vor allem aber zu verhüten, dass die nicht besetzten Teile 
des Kurstaats auch noch kaiserliche Einquartierungen erhielten — 
Die Verhandlungen über die Zulasaung der Stände zu den 
Ocnfralfriedenstraktaten hatten zu «itior gewissen Entfremdung 
zwischen Mjvximilian und Johann l^iiilip]) geführt. Dazu itamen 
Meinungsverschiedenheiten über die den Protostanten gegenüber 
zu befolgende Politik. Maximilian stand 1644/45 noch auf streng- 
katholischem Standpunkte, während der Bischof ontschiedon die 
Ansicht vertrat, dass der Krieg mit der iieligiun nichts zu thiiu 
liabe. Schon im September 1643 erklärte Vorbui^ in Frankfurt: 
Die Katholiken wfiiden sich des reservali eoelesiastici aller derer 
Stifter nnd KlSeter« so anitso die Herren Evangelici wirklich in 
poBsesa hfttten, b^ben und soidie vor ReichsstSnde mit erkennen, 
da sie eingesehen haben, dass sie mit Ge?nüt wider die Evan- 
gelischen nichts ansriehten können. Dagegen mfissten die Evan- 
gelische gelobe, nicht weiter um sieh XU greifen, sondern sie 
bei ihren noch übrigen Stiftern nnd Klöstern ndiig verbleiben 
zu lassen. Bayern dagegen meinte damals, man wolle lieber noch 
hundert Jahre Kii^ ffihren, als das reservatnm eoclesiasticam 
fahren lassen 

Aehalich war die beiderseitige Gesinnung auch 1645 noch. 
In Briefen an Anselm Kasimir von Mainz tadelte es damals 
Maxitniüan heftig, dass sogar einige vornehme geistliche Stände 
für die Zulassung Magdeburgs zum Kongress einträten*). Johann 
Philipp hingegen klagte zwar im ,I;uuiar 1040 über die Versuche 
der Evangelischen, allerhand mit Hilfe der fremden Kronen durch- 
zusetzen, trat aber dafür ein, dass man ihnen das lasse, was uiun 
ihnen im lieligionsfrieden und im Prager Frieden gewährt habe.^) 

1) Piifendorf , De Beb. 8u«e. 8. 006. 

^ Joh. Phil, korrespondierte denegen mit dem Kaieer und Hobiqiiwl. 

Wiener Arch., Kriegsakten 174. 

3) Urk. und Aktenst. I, 827 f. 

4) Wien, Erzkaozlerarch., Korreftp. 20. 

5) Job. FhiL an den Biidiof voo Begembuig. 1646 Jan. 24» Wflrsb. 
Arch. B«cb»ireseo. Faae. Q. 
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AUgemdo s. B. audi von Pufendorf wird diese gemamigte 
GesiDDung Johann Fbilipps anerkannt, später ftaad sie aneh bei 
Bayern UnterstQtKung. la dea BVagen der aosvfirtigen Politik 
stimmten beide B^firsten «rfihrend der ganzen Dauer der Verband« 

hingen iiboroin, wie vor allem aus ihrem Briefweehsel hervoigebt. 
Vielfach l>efanden sie ^ich dabei im Gegensatz zum Kaiser, vor 
allem al>er zu Spanien und zu der extremkatholischen Partei in 
Münster, den „Extremisten'' oder ^Triumvim*', mit diesen kam es 
KU heftigen Zusammcnstössen. 

Zunächst trat Vorbui^, der meist in Osnabrück an den Ver- 
handlungen teilnahm, nicht sehr hervor; er konnte ja auch als 
Vertreter eines kleinen Staates kein grosses Gewicht in die Wag- 
Huhale legen Immerhin liegen einige Zeugnisssc vor, die uns 
genügend über die Gesinnung Johann Philipps aufklären. Im 
Dezember 1645 trat Maximilian, jetzt wohl mit der Zulassung 
aller Stiinde ausgesöhnt, durch seinen Kri^rat Kfittner in Be- 
siehnng an Bamberg nnd Wfirabutg nnd suchte ihre Ansieht fiber 
die bei den Friedenstoaktaten au befolgende Politik au erforschen. 
Es eigsb sich v^lige Uebereinstimmun^ vor allem in dem Gegen- 
sats g^en die kaiseriiche Politik. Die Kaiserlichen unt«r Führung 
Trautmannsdorfs ^ bemühten sich damab, auniefast die Streitig- 
keiten swistdien den beiden Bietigionspsrlden zu erledigen, damit 
das Reich dann geeint gegen die fremden Kronen voigehen könne. 
Maximilian hielt diese Einigung nicht für möglich, glaubte ausser- 
dem, dass auch das geeinte Reich nicht stark genug sei, die 
Fremden zu vertreiben. Er emptithl daher, erst einmal die Satis- 
faktionsforderungen der Kn>nen zu erledigen. Die Bischöfe 
schlössen sich dicspr Ansicht an^). Im Nnmcn der drei Kreise 
Hess Maximilian im Früiijahr lt)46 den Kaiser auf fordern, das 

1 ) Die Protokolle der Osnabrücker Verhandluogeu tiadeu sich bei M c i e rn , 
Acta Fada Weetph. IL « 

2) So heiail «s in Kflttnera InatxuktioD. Naeb Kocb, Ferdinand III« 

U, 172 fC. war Vohnar Vertreter dicker PditOc, während Tr. auf bayrischer 

Seite Htand. Vgl. auch Katt, S. 90. 

3) München, Rrichnnrch. Aktou drs 30jähriiron Kriege« 4B7. Vgl. je- 
doch Meiern, Acta Fac I, 435 f., 447, wo Vorburg am 2. und 3. März 
1646 seine Vftinmdanmg darttbsr SBBspricht, den die Kranea Sstitfidction 
nnd logu sa Land nnd Lauten veilsnglen. 

8* 
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Elsass an Frankreich abxutretmi^). Der Kaiser antwortete au- 
stinunendi 

Man wird dem kaiserlichen Plane seine Anerkennung^ nicht 
versagen können, wahrend Maximilians Politik oft als unpatriotisch 
getadelt worden ist, zumal da sie nicht nur auf uninteressierter 
Erwägung der Umstände beruhte, sondern auch auf der Hoffnung, 
mit Hilfe der Franzosen seine pfälzischen Erwerbungen wenigstens 
teilweise zu behaupten. Ob bei <len Bischöfen ähnliche Motive 
mitwirkten, ist fraglich. Es war von Säkulansation der frän- 
kisehen Bistumer die Keth , und sie hofften wohl bei Frankreich 
Schutz dagegen zu finden. Bedenkt man jedoch, welche Schwierig- 
keiten später die Erledigung des Punktes der Restitution und 
der Gnvamina gemacht hat, so musa man gestehen» daas die 
bayrische Ansicht der Lage richtiger war als die kaiserliche. Sie 
trug denn audi den Sieg davon, od«r es wurden wenigstens beide 
Punkte, die Religionsstreitigkeiten und die Satisfektioo der fremden 
Kronen, gldchaeitig voigenommen. 

Bei der Beratung der Giavamina sdiloas sidi Maximilian 
seit 1646 gans den Ansichten Johann Philipps an und trat mit 
ihm ein für Vei^eichung der gemässigten Kallioliken mit den 
wohlgesinnten Protestanten, eventuell durch engere Konferenzen. 
Zunächst überliesa man jedoch den Kaiaerilohen und Schweden 
die Verhandlungen, was bis zum Mai 1647 zur Trautmannsdorf- 
schen Punktation führte. Es galt nun, ihre Annahme auf beiden 
Seiten durchzusetzen; vergebens bemühte sich Max, den Kur- 
fürsten von Mainz zur Höhe seiner Anschauung zu erheben, wies 
ihn, um sein Gewissen zu beruhigen, auf das Beispiel des Bischofs 
von Würzburg hin"''). Bald bestieg mit diesem ein aufgeklärterer 
Prälat den Mainzer Stuhl. Trotzdem setzte die extremkatho- 
lische Partei am 9. Dezember 1647 gegen Bayern, Mainz, Trier, 
Köln, Salzbui-g, Würzbui^, Bamberg und Eichstädt die Aufhebung 
der Trautniannsdorfschen Punktation durch. Man musste auf 
andere Mittel sinnen. Da hat nun Yorbuig eine wichtige Rolle 
gespielt Es gelang ihm, äne engjoe Konferena rwisdien einigen 



1) Vgl. Schreiber, & 879, Katt, a 92 f. 

2) 1647, Sept 18. IfiudmUian an Ansefan Kuimir. Wi«n, Enkaoslor* 
Ktdtk» Konwq^ 21. 
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evaogeliBoheii und eini^eD kadioIiaebeD Stfinden xustande zu 
bringen I damit erst zwischen diesen eine Einigung ensidt und 
dann die venj^oliaien Punkte den übrigen Standen vorgelegt 
wurden, gewiss kein unpolitischer Gedanke. Eigentlieh wollte er 
mit dem Zusammentritte der Konferenz warten bis zur Ankunft 
des bayrischen Gesandten Krebs, eines der Haupt Vertreter diesw 
Politik, aber die Protestanten drängten^). So traten denn am 
29. Januar 1(548 Mainz, Trier, Bayern, Bamberg und Wnrzbnrg 
kathülischerseits, Kurbrandenbur^, Kursuchsen, Altenbuig, Kobuig, 
Braiinschweig-Cclle, Braiuischwciu;- Kalenberg und Strassburg ovan- 
i^^elisehersoits zu einer Konferenz zusammen trotz aller (iegen- 
wirkungen der Kaiserlichen, der Abneigung des mainzischen Ge- 
sandten Reigersberger , der sich noch nicht entschliessen konnte, 
mit dem Herrn auch die Politik zu wechseln, und trotz der Lau- 
heit des anwesenden bayrischen und des trierischen Gesandten'^). 
Ab«r der Fortgang entsprach den Anfingen niobt Die Oester- 
reksher, denen nach Trautmannsdorfe AbteiBe solche Bestrebungen 
ein Dom im Auge waren, fiberreiditen au demselben den 
Evai^isohen ihre Proposttion üb«r die Amnestie imd die Qra- 
vamlna, und das bestimmfee den kursSchsisdien Qesandten Leobm'. 
da 8ch<m so wie so g^n seine Instruktion zu handeln gtaubte, 
zum Rficktritte. Brandenbnig sdiloss sieh ihm an, um nioht das 
Direktorium der Evangelischen fibemehmen zu müssen*^. Das 
gab dann den so schon lauen Katholiken einen erwünschten 
Grund, alle weiteren Verhandlungen zu imterlassen. Vorburg 
kam später gemeinsam mit Krebs noch öfter auf die Idee solcher 
engeren Konferenzen zurück, ohne jedoch etwas damit zu er- 
reichen. Man beauftragte statt dessen von neuem den Kaiser 
und Schweden , die Verhandlungen zu führen unter Zuziehung 
der Stände jeder Konfession, wobei die Gesandten ut singuli er- 

1) 1648, lOn 4. Joh. FhiL an M^Ti'mniMi. (Konz.) Wm, £n- 
kaosknnih. Komaik. 21. 

2) Meiern» Acta Tmcaa IV, 944 f. Wien, Enkandeiansh. Eenes|k21, 28. 

3) Sonst stimmten Johann Philipp und der EoriFurst von Brnnden!>iirg 
daniab sehr miteinander übercin. Der Mainzer war mit Friedr. \Vilhfilins 
Plan, eine dritte Partei zu gründen, durchaus einTeretaiiden. (Iü48, Jan. 24. 
Joh. FbiL an Gral Holzappel Wiener Aich. Kriegsakten 174. andi 
Urk. nnd Aktemt IV, 6?a Dropsen, Geech. d. jxemm, Felitik m, 1, 8. 298.) 
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scheinen sollten. Auf diese Weise kam man in der Thai sdt 

dem 18. Februar rasch vorwart.s. Schon am 22. war der PunotOB 
justitiae erledigt. Grossere SchwicrigUfitcn maoiite der Punctus 
amnestiae; auch die Schweden lobten hier Bayerns und Wöns^ 
buigs vemfinftige Moderation i). 

Nachdem Johann Riilipp im November 1647 Kurfürst von 
Mainz geworden war, war er in der Lage, auch in der grossen 

Politik, bei den Friedens verhandhingcn mit den Kronen, eine 
Rolle zu spielen. Keinem, der seine bisherige Politik verfolgt 
hatte, konnte es zweifelhaft sein, dass er nicht den Fusstapfen 
seines „spaniolisierten" Vorgangers folgen werde. Seit Jahren 
schon betonte er ja bei jeder Gelegenheit die Notwendigkeit der 
TrenniHiir der fremden, speziell der spanischen Anfj^flc^enheiten 
von den deutschen. Da nun dies seit langem aiicli das Be- 
streben Maximilians war, so ist es nicht zu verwundern, dass 
dieser die Erhebung des Würzburger Bi.schofs auf den Mainzer 
Stuhl mit Freuden begnisste imd sofort in eine vertrauliche 
Korres])<)ii<l( n/ mit ihm trat, in der beide immer von neuem ihrer 
Abneigung gegen die ^Spanier Ausdruck gaben. So schreibt z. B. 
Maxindlian am 25. Deiember 1647, er sehe die Hauptursaohe 
der langen Venögerung des Friedens in den spanischen Gonsilüs 
und Literessen, die am kaiberlichen Hofe je langer je mehr prär- 
valierten. Der ESnfluss des spanischen Gesandten Duc de Terra 
Nova in Wien sei sehr schidlioh. Da die Spanier nicht ohne 
den Kaiser FHeden schliessen wollten, werde wohl auch der 
Kaiser sich verpfUcbtet haben^ nicht tbaa Spameo absuscUiess^u 
Bis aber Spanien und Frankreich sich einigten, könne lange 
dauern, und man könne nicht verlangen, dass das JEUaoh bo lange 
unter den Kriegsnöten leide'-). Johann Philipp war nach seiner 
Antwort v(»m 2. Januar 1648 geneigt, eine etwas bessere Meinung 
von der kaiserlichen Politik £u haben, mit dem Ausschlüsse 



1) Meiern, Acta Pacb V, 470 ff., 514. 

2) 1G47, Dez. 25. Maximilian an Job. Philipp. Wien, Erzkanzler- 
arch. Korr. 21- Dort uod in Faac 22 überhaupt die Origituile der bayr. 
Schzdben. 
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Spaniens aber war er durdiaus ehiirentaDden^). Unmittelbar 
nach Beinern Re>rierang8antrttte tieea er in Mainz nach Akten 
suchen, die die Intriguen der Spanier in Mainz und München 
gegen den Kurfürsten von Bayern aufdecken sollten» aber der 
Groeshofmeister, Herr von Schenkherr, hatte so fleiasig voriier 
aufgeräumt, dass nichts mehr zu finden war*). Auch die übrigen 
Mainzer Rnte waron spanisch gesinnt, nur den DomluMTn Saal 
und den würzburgi.schcn Kanzler Lasser zi»«^ der Kurfürst ins 
Vertrauen über die bayrischen Verhandlungen. Seiner Gesandten 
in Münster und Osnabrück war Johann Philipp auch nicht sieher, 
Keigereberger äusserte einnud, er mü.sse nielir vor seine Religion 
als nach seines Herrn Instruktion reden % nur auf den treuen 
Vorbui^ und auf Wolfskehl konnte sich der Kurfüi-st unbedingt 
verlassen^). 

Gemeinsam bemühten sich Johann Philipp und Maximilian in 
den ersten Monaten des Jahres 1648 den Kaiser sur Prelflgebui^ der 
Spanier su bestimmen» auch (Gesandte schickten sie desw^m sn 
ihm, Mkx sdnen Kammerpräsidenten MSndl, Johann Philipp den 
schon erwShnten Herrn von Waldenburg, genannt Sohenkherr. 
Dieser war allerdii^ gene%l^ alles am Kaiawhofe in sehr rosigem 
Lichte SU sehen, aber der Kurfürst hatte niemand anders sur 
Verfugung. Mandl aber geriet im Febniar in einen sehr heftigen 
Wortwechsel mit dem spanischen Gesandten. Terra Nova drohte, 
ähnlich wie um dieselbe Zeit Penneranda in Münster, Spanien 
werde allein mit Frankreich abschliessen und das deutsche Reich 
im Stiche lassen. Dann würde es den Kurfürsten von Mainz 
und Bayern schlecht gehen, wenn dann die Schweden und Fran- 

1) 1648, Jan. 2. Jak FbiUpp «n Maximilian. llflneiMii, Staatoaroli. 
KuimainsiMihe Kc^rreap. Dort die Originak der Briefe Johann PJuUiqw, die 

Konzepte in Wien. 

2) 1()48, Jjiii. 23. Der bayrische Kriegsrat Schäffor an Maximilian. 
1648, Febr. 12. Der bayrische Gctiandle Krebs aus VViirzburg au Maxi- 
milian. Mflncihen dienda. 

3) Urfc. und Aktciist. IV, 663 f. Schon auf dem Reichstag zu Regens» 
bürg hatte er sich durch seinen für Oesterreich entwickelten Eifer imlictwam 
gemacht, er bekam 20rM;>(j Thaler dafür (Chemo. IV, 1, S. 44). Im Frifdcu 
erhielten er, Broinbscr und ächeulcherr zur Belohnung vom Kaiser Lehn in 
pfüsiflcbem G«biet (a 4. 18. U. 6. 86). 

4) Vgl I. B. Pfanner, Hist. Pac WeatplL IV» c^p^ LVUI, a 47& 
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nwen über sie herfallen würden i). Mändls Antwort, die ah Deut- 
lichkeit nichts zu wünschen übrig liess, fand den vollen Beifall 

Johann Philipps*); auf die spanischen Drohungen gab er nichts*). 
Er blieb dabd, es gäbe nur ein Mittel zum Frieden : Satisfaktion 
an die Kronen und Vereinigung der Stande des Reiches, Sepa- 
ration und Abstraktion omnis exotici praeeertim Uispanici In- 
teresses 

Die beiden Kurfürston wurden in ifirer I'olitik bestärkt, als 
auch Frankreich für Trentnino; des spanischen Krieg;es vom 
deutschen ein/utreten begann, nachdem die Niederländer mit 
Spanien PVicdon geschlossen hatten. Einen weiteren Widerstand 
mit den VVafien hielt Maximilian lüi8 für völlig unmöglich. Als 
daher das Frühjahr herankam, ohne dass man sich in ^^'ien den 
Wflnadien der Enrflliaten gefügt hatte, begannen diese sich mit 
dem Gedanken des AbacUusBes ohne den Kaiser, des „Vorgriffs*' 
vertaraut an madien. Ihr Plan war: Einigung der gemässigten 
StSnde beider Konfessionen durch engere Konferensen, dann Ab- 
sdhluBS mit den Kronen, Nötigung des Kaisers und der Eztre* 
misten zur Annahme des BeschloeseuOT. Durch solche Drohungen, 
sowie dineh die EveigniBae auf dem Kriegsschauplätze sah sich 
endlich der Kaiser zur Naofagiebig|ceit genötigt'). Zu guter Letat 
geh es noch einige Meinungsverschiedenheiten darüber, ob auch 
Ober das französische Friedensinstniment in Osnabrück beraten 
werden dürfe. Durch gegenseitige Nachgiebigkeit gelang es, auch 
diese Schwierigkeit zu beseitigen. Die gemässigte Partei trug 
oinoii volligen Sieg über die Münsterschen „Triumvirn" davon, 
deren ohnmächtige Protestationen man kaum beachtete. Aus 
Adamis Worten spricht die Wut des Unterlegenen : Elector Mogun- 
tinus, apud <|uem persuasio pacis plus tpiaru <{uaelibet alia va- 
lehat ratio Monasteriensiura contradictiones vi scrijita .si)t'in('bat, 
cuius auctoritate et Bavari potissimum nixi, Protestautium omucm 

1) 1648, Febr. 10. MSndl an HaadmOian. Wira, Enkanihranifa., 

Korresp. 18. Extraktfldknibai ans Mfinster, von Mammiliro am 10. Febr. «a 
J(di. Phil, gesandt. Ebenda 21. 

2) 1Ö48, März 18. Job. Philipp an Maximilian. (Konz.) 

3) 1648, März 4. Job. Philipp au Maxinulian. (Kouz.j 

4) 1646, ma 14 Jöh. Fhil^ an Marimilian. (Koni.) 

5) Vgl. andi Urk. and Aktenst IV» TQBff., 712ff. Droysen III, 1, & 313. 
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deince]>8, etiain qui cum (lallis institncndiis rrat^ tractatnm, O»- 
nabruguc expodiomlum esse stutiiuut, id <|Uod et fecere trotz aller 
Pmtestationen der Münsterer M. 

In der That, der Abschluss des Friedens ging dem Kur- 
ffirsten von Mainz über alles, und es wird ihm nur unsere Sym- 
pathie erwecken, wenn er sich nicht durch konfessionelle Eng^ 
herzigkeit bestiminen Hess. Fraglicher ist es, ob wir auch die 
groaee Nachgiebigkeit äet bayriseh-audiuiselifln Politik gegen die 
fremden Kronen besonders die IVansosen anerkennen kSnnen. Wenn 
anch in der geheimen Korrespond«u swischen Johann Philipp und 
MasnmiUan die Fhmsosen kaum erwfihnt werden, von einer Ruck- 
siditnahme auf sie niigends etwas sn merken isl^ so kann es 
doch keinem Zweifd unterliegen, dass Joliann Fhilipp dorehaus 
mit der Politik, die Maximilian flinen gegenfiber verfolgte, fiber> 
einstimmte. Kfittner erhielt ihn 1647 über die Ulmer Verhand- 
lungen stets auf dem Laufenden und er selbst hatte schon 
1646 Neutralität» vertr^c mit den Feinden geschlossen, hielt an 
ihnen, auch nachdem sich Maximilian wieder mit dem Kaiser 
ausgesöhnt hatte, fest^ was bei den Schweden besondere An- 
erkennung fand"). 

Man wird es Johann Philipp kaum verübeln können, wenn 
er bei den Feinden Rottung suchte, nachdem, wie wir sahen, 
alle seine Vei>uche, dem frankischen Kreis und seinem Stifte 
auf andere Weise zu helfen, gescheitert waren. Möglich ist es, 
dass er sich dadurch noch besond<'r(' Vorteile, z. B. Unterstützung 
bei der Mainzer Wahl \'orschafftc. Im ganzen war seine Partei- 
nahme von keiner ausschlaggebenden Bedeutung, wohl aber die 
Maximilians. Ueber die Beurteilung seiner Politik hat sich daher 
ein Streit entsponnen, er hat ebenso heftige Ankläger wie be- 
geisterte Verteidiger gefunden. Es ist nun gewiss gans thöricht, 
SU bestreiten, dass er aus eguistisdien Gründen die £»ni6«isohai 
Ansprüche unterstfitste, dass er gewissermassen gogon die Ober- 



1) Adsmi, Bolatio htatotiea ... ed. Meiern & 405. Vgl. anch 
S. 401 und Loren tzen. Die «dwodisdie Annee ha aQ|ilii%Bn Ktiege and 
ihre Abdankung, 133. 

2) Würzb. Arch., Beichswescn 6. 

3) Pttfendorf, De Beb. Suec, S. 703. 
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pfalz dab Elsass verkaufte, aber l. kann man ihm kaum einen 
Vorwurf daraus machon, wenn er, wie jeder Füret seiner Zeit, 
vor allem seinen eigenen Vorteil ohne Rücksicht auf das Reich 
im Auge hatte, 2. kann es keinem Zweifel unterliegen, dass er 
den Frieden aufrichtig wünBchte, dass er diu-ch den Ulnier Ver- 
trag den Frieden zu befördern hoffte, das» er weiteren Wider- 
stand für unmöglich, Nachgiebigkeit für unumgänglich hielt. VV^ir 
sahen sohun, dam er 1645 mit dieser Ansicht wohl kaom unredit 
hatte. Etwas andeves ist es, ob nicht viellcaoht 1648 die Mög- 
lidikeit vorlagt dmdi eine geschickte Politik den Feinden dnige 
der errungenen Yorteile wieder absoji^^. DieFFansosenwfinschtw 
nach dem Abschlüsse des sponisoh'-niedeiliiidiscben Friedens den 
EUed»! mit dem Beiohe sehr, schon drohten die Unruhen der 
BVcmde^). Doch wer konnte damals die Lage übersehen, die 
Nachwelt hat leicht urteilen, auch darf man nicht vergesseui dass 
die Feinde nie so weit vorgedrungen vnaea wie im Sommer 1648. 
Es war doch wohl das Vernünftigste, wenn Maximilian und 
Johann Philipp als ihr erstes Ziel den Frieden betrachteten. 

Der Friede blieb auch in der Folgezeit das erste Ziel der 
Politik Johann Philipps, deren Hauptzüge überhaupt schon in 
diesen letzten Jahren des Dreissigjährigen Krieges hervortreten. 
Ks sind neben der Friedenssehnsueht seine Freiheit von konfes- 
sioneller Engherzigkeit, Bein Hass gegen die Spanier, gegen die 
er die Franzosen als (n^^cni^e wicht verwendet, das Bestreben, den 
Formen der Reichsverfassung, zunächst der KreiBeinteilung neues 
Leben zu verleihen. Schon als er den Mabizer Stuhl bestieg, 
^t er für einen gewiegten Politiker. Pufendorf sagt von ihm: 
Evangelicis aeque ao Catholids dileotns atque aestimatus qui 
neque Oaesari neque Bavaro obnoziusj sed patriae amantissimus 
habebatur>). 



1) Sttgenheim, f^nnknidis ESdAimb auf und Bodehnngia su Deutflöh- 
laad, n, I&OIL 

2) Pufendorf, De Beb. Suee, 764 
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